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GiRIs

Turkiye Cumhuriyeti, 1990’1 yillardan itibaren devletler arasi igbirlikleri cercevesin-
de yurtdisinda cesitli Universitelerin kurulmasina ortaklik etmistir. Bu universitele-
rin bazilari yeni kurulmus universiteler olmakla birlikte, Turkiye'nin devletler arasi
antlagsmalarla kurdugu Universitelerin basarisi ya da isleyisi konusunda herhangi bir
kapsamli calisma yayinlanmamistir. Bu Universitelerin basarisina iliskin bilgiler, ancak
dolayl yoldan Kirgizistan ve Kazakistan’daki Universite 6grencilerinin genel deneyim-
leri hakkinda yapilan bazi akademik yayinlardan edinilebilir (6r. DeYoung, 2010). Eli-
nizdeki arastirma, 6zgin degerini, Turkiye'nin mevcut ortakliklarinin, kiresel egilim
ve tecrubeler dikkate alinarak simdiye degin incelenmemis olmasindan almaktadir.
Arastirma, Turkiye’'nin mevcut ortakliklarinin kapsamli degerlendirilmesine ydnelik
yapilacak calismalara kavramsal temel teskil edebilecek tartismalari sunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, diinyanin farkl ulkelerinde veya universitelerinde yliksek6g-
retimin uluslararasilasma suirecini incelemek ve bu kapsamda 6zellikle sinir-6tesi ylik-
sekdgretimin mevcut durumunu ortaya koymaktir. Oncelikle, genel olarak yiiksekog-
retimde uluslararasilasmanin evrimi ve gerekgeleri ele alinmigtir. Ardindan, uluslara-
rasilagsmanin bir takim zorluklarina deginilmistir. Daha sonra, uluslararasi literatire
dayali olarak, sinir-6tesi yliksekogretim modelleri tartisiimistir. Buna ek olarak, bol-
gelere ve Ulkelere gore farkli uluslararasilagsma egilimleri ele alinmigtir. Daha sonra,
Tirkiye'nin ya da Tirkiye kokenli egitimcilerin ortak oldugu Universiteler kisaca tani-
tilmis ve dinyadaki uluslararasilagsma egilimleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Bu arastirma, yliksekogretimin uluslararasilagsmasi suirecinde farkl tlkelerin veya tini-
versitelerin izledikleri yollar ve bu kapsamda kurulan universitelerin gtincel durumla-
rinin degerlendirilmesine yonelik literatiir incelemesine dayali kuramsal bir caligmadir.
Literatir taramasinda, arastirilan konuya iliskin olarak daha 6nceden arastirmacilar,
akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan uretilmis bilgilerin sistematik, acik ve
tekrarlanabilir olarak tanimlanmasi, sentezlenmesi ve degerlendirilmesi amaclanir
(Fink, 2005). Boylelikle, konuya iliskin varolan literatlir incelenip diizenlenir ve bir
biitlin haline getirilerek izerine ¢alisilan arastirma alanindaki bir problemi g6z 6niine
sermeyi amaclar. Bir baska ifadeyle, literatur taramasindaki amac, okuyucular varo-
lan bir durumdan haberdar etmek, literatirdeki iliskileri, zitliklari, bosluklari ve tu-
tarsizliklar: tanimlamak ve sorunun ¢ézilmesine yonelik atilmasi gereken bir sonraki
adim veya adimlar konusunda 6nerilerde bulunmaktir (APA, 2001).
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Gelismis ilkelerde yliksekdgretimin kitlesellesmesi ve gittikce evrensel bir hal alma-
s1, gelismekte olan Ulkelerde egitime olan ilginin artmasi ve kiresellesmeyle birlikte
yiiksekogretimin gittikge pazarlanabilecek bir Urlin haline gelmesi, yiksekogretim-
de uluslararasilasmaya farkli boyutlar kazandirmistir. Biitlin bu degisimler, ylkse-
kogretim kurumlarinin farkl roller Gstlenmelerine yol acmis ve farkl yiiksekogretim
bigimleri 6n plana ¢ikmistir. Bu bélimde, genel olarak yiksekdgretimde 6ne cikan
uluslararasilagsma egilimleri incelenmistir. Bu ¢ercevede, uluslararasilasmanin evrimi,
gerekgeleri ve zorluklari ele alinmistir.

/A Y?lfselfogretlmde uluslararasilagsma, “egitim, ara§t1rm? ve ylkse-
kogretim kuruluslarina uluslararasi boyut kazandiran sure¢” olarak

“ N [ S [: [] tanimlanabilir (Altbach ve Knight 2007, 290). Aslinda yiksekog-

retimde uluslararasilasma, degisik donemlerde, degisik sekillerde
tanimlanmig ve kullaniimistir (de Wit 2002; Knight 2008a). Bu ta-
nimlarin gesitliligi bir bakima ylksekdgretimde uluslararasilasma yaklasimlarinin evriminin
de bir yansimasidir. Yiiksekdgretimde uluslararasilasmanin ilk bicimleri, ortacaglardan beri
farkli bolgelerdeki Universiteler arasinda “bilgi ve 6grenci degisimi” olarak gézlenmistir (de
Wit, 2002, 5). Bir baska deyisle, bugln uluslararasilasmada hareketlilik olarak tanimlanan
Ogrenci ve akademisyen degisim programlari ve akademisyenler arasi ortak calismalar gibi
bir¢ok faaliyet, Universiteler arasinda eskiden beri zaten uygulanmaktaydi (Riiegg, 2010).

ikinci Diinya Savasindan sonra, iiniversiteler arasinda zaten varolan iliskiler, daha faz-
la kurumsal bir Kimlik kazanmaya baslamigtir (Riiegg, 2010). Orta caglardan beri su-
regelen akademik haraketlilik geleneginin de etkisiyle bu kurumsallagma, arastirmaci
ve 6gretim elemanlarina yonelik degisim programlarinin gelistirilmesi ile baglamistir.
Bu degisim programlarinin ilki, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan baslatilan Full-
bright programidir. Fullbright, 1948’den bu yana 250 bin lisansisti 6grencisinin,
Ogretim elemanlarinin ve egitim yoneticilerinin egitim ve Kisisel gelismelerine baska
bir Ulkede devam etmesini saglamistir. Avrupa’da 1953’de Alexander Von Humboldt
Vakfi'nin acilmasi ile birlikte, Amerikan érnegi baska Uulkelerde de yayilmaya baslamis-
tir (Jansen, 2004). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiiksekégretimin uluslararasilas-
masi surecinde 6nemli etkenlerden bir baskasi da, savas sonrasinda tlkeler arasinda
karsilikli anlayis ve barisi artirma istegidir. 1960 ve 1970’lerde sémiirgeci devletlerin,
soémirge ulkelerden cekilmesi ile birlikte, gelismekte olan Ulkelerde ylksekdgretimin
gelistirilmesine yonelik girisimler artmistir. Bu baglamda yuksekoégretimde ulusla-
rarasilasma daha cok, tek yonlu olarak ortaya cikmis ve gelismekte olan ulkelerden
gelismis Ulkelere dogru bir beyin gé¢liniin oldugu gorilmistir. Bu baglamda, 6grenci
degisim programlari daha ¢cok 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda, uluslararasilas-



ma cabalari, daha cok égrenci hareketliligi cercevesinde degerlendirilmistir (Teichler,
2012). Nitekim diinya capinda Universite ¢agindaki genglerin yiiksekogretime kayit
oranlari hizla arttik¢a, yuksekogretimin uluslararasilagsmasi ve dégrenci hareketliligi de
daha énemli bir boyut kazanmistir.

Dinya capinda, yiksekogretime kayitl égrencilerin ¢ag nifusuna orani 2000’de
%19 iken 2007’de %26’ya cikmistir. En buyuk artig, orta ve yiksek gelirli tlkelerde
gorulmektedir. Dusik gelirli llkelerde ise yiiksekogretime katilim ¢ok az artmistir
(Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Bununla birlikte, gerek uluslararasi 6grenci
sayisinda, gerekse de uluslararasilasmanin diger bicimlerinde ciddi bir artis s6z ko-
nusudur. Uluslararasi Egitim Enstitiisiiniin Ogrenci Hareketliligi ve Yiiksekégretimin
Uluslararasilasmasi baslikli raporuna goére diinya capinda 3,3 milyon 6grenci, kendi
Ulkelerinin diginda bir ylksekdgretim kurumunda egitim almaktadir (Belyavina, Gu-
tierrez ve Bhandari, 2011). OECD’nin glincel hesaplarina gore ise, 1980’li yillarda 1
milyon yiksekdgretim égrencisi kendi ulkelerinden bagka bir tlkede egitim almak-
tayken, bu say1 2009 yilinda 3,7 milyona ulasmistir (Sekil 1). Avrupa’da da ulusla-
rarasilasma cok belirgin bir egilim olarak karsimiza cikmaktadir. Akademik isbirligi
Teskilat1 (Academic Cooperation Association) tarafindan yapilan bir arastirmaya goére
32 Avrupa iilkesinde (ERASMUS’a dahil iilkeler ve isvicre) uluslalararasi égrenci say-
s1 1999’da 827.000 civarindayken (tum égrencilerin % 5,4'0), 2003’te 1.118.000’e
(tim 6grencilerin %5,8’i) ve 2007°’de 1.516.000’ya (tum 6grencilerin %7’si) ulasti-
g1 tespit edilmistir (Teichler, Ferencz ve Wachter, 2011).

3.5

2,5

15
1
-1 l
.

1975 1980 1985 1995 2005 2009

Kaynak: OECD, 2012.
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Kiresellesmenin etkileri arttikca, 6grenci hareketliligi ile birlikte program ve kurum
hareketliligi de gorilmeye baslanmis ve yiksekogretimde uluslararasilasma degisik
boyutlar kazanmaya baslamistir (Ramirez, 2011). Oncelikle toplumlarda bilgiye ve
bilgi Uretimine verilen 6nem gittikce artmaktadir. Bilgi, Ulkelerin refah seviyesini et-
kileyen bir unsur haline gelmistir (Robertson vd., 2007). Bununla beraber yeni egi-
tim programlarina ihtiya¢ duyulmus, Universitelerin bilgi Giretimindeki rolleri geregi is
dunyasi ile baglantilart kuvvetlenmistir. Dolayisiyla, yeni Ureticiler ve egitim saglayici-
lart ortaya cikmistir. Gelisen iletisim ve bilisim teknolojilerinin sayesinde yeni egitim
yontemleri gelistirilmis ve cevrimici egitim ve uydu ofis gibi kavramlar gelismeye
baslamistir (Johnstone, 2010). Bdylece, yuksekdgretim gittikce pazarlanabilen bir
Uriin haline gelmistir (Kiiresellesmenin yiiksekdgretimde uluslararasilasmaya etkileri
icin bkz. Tablo 1).

Kiiresellesmenin

Unsurlan
Bilgi toplumu

Bilisim
teknolojilerinin
gelismesi

Piyasa ekonomisi

Ticaret antlasmalan

Yonetisim degisimi

Kaynak: Knight 2006b ve Knight 2008a’dan uyarlanmistir.

Yiiksekogretime Etkisi

Arastirma ve bilgi Gretimi,
bilgi toplumunda bir {riin/mal
haline gelmektedir.

Egitimin verilmesinde yeni
yontemler gelistirilmektedir.

Yiiksekogretim pazarlanabilir
bir iirlin haline gelmektedir.

Yiiksekdgretimin bir driin
olarak ulusal sinirlart agmasina
olanak verilmektedir.

Yeni uluslararasi ve
bolgesel yonetim modelleri
gelistirilmekte ve
yiiksekdgretim bunlara tabi
olmaktadir.

Uluslararasilasmaya Etkisi

Yeni cesit hizmet saglayicilar

ortaya ¢ikmaktadir. Degisik egitim
programlarina ihtiyac duyulmakta ve
bazi ulus devletler bu ihtiyaglan bir
basina karsilayamaz hale gelmektedir.

Egitim, sinmir 6tesinde
saglanabilmektedir.

Miifredatlarnn standartlasmasina
ihtiyac artmaktadir.

Yiiksekogretim programlan ihrac edilen
bir meta haline gelmektedir.

Miifredat denkligi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmakta, yeni programlar
tasarlanmakta ve denklik antlasmalan
imzalanmaktadir.

Bugiin uluslararasilasma, 6grenci ve egitimci hareketliliginin yani sira bircok degi-
sik boyutu ile karsimiza ¢cikmaktadir. Bu gelismelerin de etkisiyle yiksekdgretimde
uluslararasilagsma iki eksende gelismistir. Birincisi, degisen ihtiyaclarin karsilanmasi
icin Ulkeler, mufredatlarini gittikge birbirlerine yakin hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda yuksekdgretim kurumlarinin ulke icinde verdikleri egitimin uluslararasilas-
masi gerekmektedir. Bu da mifredatin uluslararasilagsmasi, kampuslerde uluslararasi
ogrencilerin arttiriimasi ve dil egitimine agirlik veren faaliyetler seklinde gelismistir



(Hughes, 2010). Ote yandan, yiiksekégretim programlarinin ihrac edilebilir bir iiriin
haline gelmesiyle sinir 6tesi faaliyetler artmistir. Yilksekdgretimde uluslararasilasma
yaklasimlarini, ulke ici ve sinir 6tesinde yapilan faaliyetler cercevesinde ayirt edebil-
mekK icin yeni terminolojiler Uretilmistir. UNESCO ve OECD, ortak yayinladiklart Sinir-
Otesi Yiiksekdgretimde Kaliteyi Saglamak Icin Yonergeler baghkl raporda, yiiksekdg-
retimde uluslararasilasmanin sinir 6tesindeki faaliyetleri su sekilde tanimlamistir:

Sinir-6tesi  yiksekogretim (cross-border higher education), 6gretim ele-
manlarinin, 6grencilerin, programlarin ve ders malzemelerinin ulusal sinirlar
disina ¢ikmasidir. Sinir-6tesi ylksekogretim, 6zel ya da kamu kuruluslarin-
da sunulabilir. Bircok sunum bicimini kapsamaktadir. Bunlar yiz yize ders,
uzaktan egitim ya da seyahat seklinde olabilir. (UNESCO/OECD, 2005)

Yiksekogretimde uluslararasilagsmayi tartigirken, K-
OECD << ‘ resellesme ile uluslararasilasma arasinda bir farka

isaret etmekte fayda vardir. Kiresellesme, daha ziya-
de rekabete dayaniyorken, uluslararasilasma isbirligine dayanmaktadir (Brandenburg
ve de Wit 2011; Johstone 2010). Dolayisiyla, yiiksekdgretimdeki degisimi anlamak
acisindan, hem uluslararasilasma boyutlarini, hem de kiirsellesme boyutlarini birlikte
degerlendirmekte fayda vardir. Ger¢ekten de, kimi sinir-6tesi yliksekogretim faaliyet-
leri, tamamen kar amagh ve rekabete dayanmaktayken, kimileri ise yliksekdgretim ku-
rumlarinin karsilikl igbirligini artirmayr amaclamaktadir. 2009 yilinda UNESCO, Diinya
Yiksekdgretim Konferansi igin hazirladigi bir raporda, kuresellesmenin 21. ylzyilin
kacinilmaz bir gercegi oldugunu ve Kuresellesme surecinin yuksekogretimi sonsuza
dek degistirdigini vurgulamistir. Rapora gore Universiteler, ortacagdan beri uluslararasi
egilimlerin etkisinde kalmis olmalarina ragmen, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan uluslararasi
egilimler, yiiksekogretim kalitesinin en belirleyici etkenlerinden biri olmustur (Altbach,
Reisberg ve Rumbley, 2009). Rapor, bu konudaki tartismalarda oldukga yaygin olan bir
gorisu dile getirmektedir. Buna gore, son yirmi yilda yliksekogretimin uluslararasilas-
masl, bir katma deger olmaktan ¢ikip, yliksekogretimde Kkalitenin en belirleyici unsurla-
rindan biri haline gelmistir (Brandenburg ve de Wit, 2011).

Yuksekdgretim kurumlarinin uluslararasilasma stratejileri incelendiginde bu strateji-
lerin uluslararasilagsmanin gerekgelerine gére degistigi ortaya ¢ikmaktadir. Uluslara-
rasilasma konusundaki tartismalarda genel olarak uluslararasilasmanin gerekceleri
dort gruba ayrilmaktadir; ekonomik, siyasi, sosyal/kiilterel ve akademik. Ogrenci ve
6gretim elemanlarinin hareketliliginin yaninda program ve kurumlar da hareketlilik
kazaninca, farkl faaliyetlerde farkli gerekceler 6n plana ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle,
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One cikan gerekcelere gore, uluslararasilasma faaliyetleri degismektedir. Akademik
ve siyasal gerekcelerin 6n plana ¢iktigi durumlarda uluslararasilasma faaliyetleri, or-
taklik yonune dogru kayarken, ekonomik gerekceler daha ¢ok antlagsma girisimlerine
neden olmaktadir. Ortakliktan kastedilen, iki Ulkenin uzun sireli isbirligini gerektiren
faaliyetler iken, antlasmalar ise daha ¢ok iki tarafin da bir sekilde avantajli buldugu
duzenlemelerdir.

Gelismekte olan ulkeler icin uluslararasi kalitede eleman yetistirmek, uzun vadede
refahi arttiracak bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bunu, ileriye dénuk ekonomik
bir yatirim olarak degerlendirmek dogru olacaktir (Elias ve Purcell, 2003). Ayni sekil-
de gelismis Ulkeler de bu durumu, hem ileriye yénelik bir yatirim hem de ekonomik
iliskileri gelistirmek amacli bir arag¢ olarak kullanmaktadirlar. Buna 6rnek olarak, Rus
ogrencilere verilen Alman burslari gosterilebilir (de Wit ve Knight, 1995). Gelismis
ulkeler icin ulusal dizeyde, 6nemli bir motivasyon kaynagi ise ulusal ekonomiye kat-
kida bulunmaktir. Ornegin Birlesik Krallik’ta yiiksekdgretimde uluslararasilasma iyi
bir sekilde kayit altina alinmistir. Bir hesaplamaya gére burada uluslararasi 6grenci-
ler, yilda 2.4 milyar pound gelir getirmekte ve 22 bin yeni is yaratmaktadir (Davis,
2003). Bu baglamda, hiikimetler uluslararasi égrenci ¢cekmeye dénik politikalarin
Onemini kavramakta ve bu alanda yeni stratejiler gelistirmektedirler.

Kurumsal olarak bakildiginda, 6zellikle devlet kaynaklarinin azaldigi, Universitelerin
gelirlerinin biylk bir kismini kendilerinin karsilamak zorunda oldugu durumlarda,
bélgesel gelisim daha énemli bir hal almaktadir. Ornegin 1979’a kadar ingiltere’de,
disaridan gelen 6grencilere burs yardimi vardi. Biitge kisitlamalari arttikca 6grencile-
re verilen bu burslar gittikce azalmaya basladi ve yeni kaynaklar bulunmasina dénuk
cabalara hiz verildi (Callan, 1993). Yapilan bir arastirmaya goére, universitelerin bu-
lunduklari bolgenin ekonomik gelisimine cok 6nem verdikleri ve girisimci yatirimlarin-
da bulunduklari gériilmiistiir (HEFCE, 2001). Ozetle, yiiksekégretim, bir “endiistri”
haline gelerek, ekonomik olarak kaynaklarini ¢esitlendirmistir. Uluslararasi 6grenciler,
ABD ekonomisinde 12 milyar dolarlik bir endistri haline gelmistir (Davis, 2003).
Ayni sekilde, geleneksel devlet yiliksekdgretim kurumlarinin yani sira, kar amaci gi-
den bircok kurulus son zamanlarda ortaya cikmistir.

Yiiksekogretimin uluslararasilasmasinin siyasi gerekgeleri, tlkenin diinyadaki pozis-
yonu ve rolu ile iligkilidir. Glvenlik, istikrar ve ideolojik yap1 Ulkelerin yiksekdgretim-
de uluslararasilasma politikalarini etkileyebilmektedir. Bu baglamda, tarihsel olarak



yuksekogretimde uluslararasilasma politikalari, her zaman Ulkelerin bir dis politika
stratejisi olagelmistir (Alladin, 1992). Ulkelerin imajlarini gelistirmek ve birbirleri ile
iyi iliskiler kurmasi noktasinda, uluslararasilagsma, bir araci roli oynamistir. Bagka bir
deyisle, yiiksekdgretim bir diplomatik yatirim olarak gériilmektedir. Ornegin gelis-
mekte olan Ulkelerde gelecegin liderleri olarak goérulen Kisilere burs verilmesi, ortak
bir anlayis gelistirme ve iyi iliskiler kurma acisindan etkili bir yéntem olarak kabul
edilmektedir (Knight, 1997). ODTU’den mezun bir Arap prensinin, Tiirk firmalarinin
Arabistan’daki faaliyetlerine kolaylik géstermesi yiksekdgretimin devletler arasi ilis-
Kileri kolaylastirici roliine érnek verilebilir. Benzer sekilde, II. Diinya Savasi sonrasin-
da, uluslararasilasma politikalari Fransiz-Alman iligkilerinin gelismesinde cok énemli
bir rol oynamistir (Roeloffs, 1994).

Yuksekdgretimde uluslararasilasmanin gerekcelerinden bir digeri de, sosyal ve Kultu-
rel gerekgelerdir. Uluslararasilagsma araciligiyla, ulkeler kendi ideolojik yapilarini veya
ulusal degerlerini baska iilkelere tasima imkanina kavusmaktadir. Bu durum, ayni
zamanda ilkeler arasi dayanisma ve anlayisin artmasina da neden olmaktadir. Ul-
keler arasi yapilan degisimler, Ulkeler arasi iligkileri etkilerken ayni zamanda ileriye
doénuk iyi iliskilerin gelismesine de zemin hazirlamaktadir. Bu slire¢ ayni zamanda,
milli kiltirin korunmasi ve surdirulmesine donik olarak, tlkelerin uluslararasi yuk-
sekdgretim politikalarini etkileyen énemli bir unsurdur. Kiiresellesmenin homaojenles-
tirici etkisini azaltmak icin ulkeler, karsilikli olarak birbirlerini anlamaya ve tanimaya
yonelik politikalar gelistirmektedir. Kiltirleri taniyan ve degisik kiltiirlerde kendini
evinde hisseden bir nesil yetistirmek bu bakimdan énemli bir motivasyon kaynagidir
(Knight, 1997).

Yiksekogretimde uluslararasilasmanin akademik gerekgeleri, temel hedef olarak;
akademik Kalitenin arttiriimasi, bilginin Uretilmesi ve paylasilmasi gibi yliksekdgre-
timin temel amaclarini esas almaktadir. Bu bakimdan, uluslararasi ortakliklar; aras-
tirma ve bilgi Uretilmesinde, bilginin paylasiimasinda ve gelismesinde rol oynayarak
kaliteyi arttirmaktadir. Egitim ve arastirmada kalitenin saglanmasi gittikce daha cok
onem kazanmakta ve uluslararasi denklik ve degerlendirmeler daha cok kabul gor-
mektedir. Smith’e gére uluslararasilasma ve egitim Kkalitesi arasindaki bagin iki 6nem-
li boyutu bulunmaktadir. Birinci boyut, uluslararasi egitimin sunulmasindaki kalitedir
ki, bu ayni zamanda, ikinci boyut olan, kaynak ulkedeki yliksekdgretim kurulusunun
kendi igindeki egitim kalitesini de etkilemektedir. Buradan hareketle, uluslararasi egi-
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tim kurumlarinin disariya sunduklari egitimin kalitesi, kendi tUlkesindeki egitim Kali-
tesini de etkilemekte ve kendi kalitesinin de artmasini saglamaktadir (Smith, 1994).
Ozellikle Amerikan ve ingiliz yiiksekégretim sistemleri, cok énceden bu durumun far-
Kina varmis ve uluslararasi 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin, kendi tilkelerindeki
akademik kaliteye katkisina énem vermislerdir. Egitimin uluslararasilasmasi, ayni za-
manda, arastirma ve egitimde sigligin ve fakirligin éntine gecmis ve yeni diisiince ve
sorgulama boyutlarina olanak tanimistir.

Akademik degisim programlarinin, Kisisel gelisim acisindan, akademik ve sosyal ge-
lisimden daha &nemli oldugu sikca tekrarlanmaktadir. Kanada Universiteler ve Ko-
lejler Birligi (Association of Universities and Colleges of Canada) tarafindan yapilan
bir arastirma, kurumsal diizeyde uluslararasilasmanin temel sebebinin, égrencilerin
kiltirel, ekonomik, cevresel ve siyasi anlamda ortak proje ve arastirma gelistirmeye
donik uluslararasi bilgi ve becerilerinin artiriimasi amacl oldugunu géstermistir (de
Wit ve Knight, 1995). Benzer sekilde, Amerikan universitelerinde, uluslararasilasma
sayesinde kisisel gelisimin gerceklestigi argiimani sikca 6ne siiriilmektedir. Ogrenci-
lerin bu sebepten dolayi lisans seviyesinde, bir dénem veya daha uzun sire, yurtdi-
sinda egitim goérmeleri tesvik edilmektedir. Lambert (1989), Amerikan uluslararasi
degisim programlarina dair yaptigi bir degerlendirmede sunu ifade etmistir:

Uluslararasi deneyimleri degerlendiren butiin ¢alismalar, yabanci tlkede
gecirilen zaman zarfindaki Kisisel kazanimlarin 6neminden sz etmekte-
dir. Amerika’'dan farkl olarak Avrupa’da Kisisel gelisim, uluslararasilas-
manin bir gerekcesi olarak daha az 6ne cikmaktadir. Avrupa’da ulusla-
rarasilasmanin akademik ve arastirmaya yonelik kazanimlari daha ¢ok
vurgulanmaktadir.

Uluslararasilasma faaliyetleri, bir takim zorluklari beraberinde getirmektedir. Bu zor-
luklarin en bilineni, diplomalarin denkligi ve taninmasina iliskindir. Dolayisiyla ulus-
lararasilasmayla birlikte yuksekogretimin kalitesini glivence altina almak, énemli bir
politika alani olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Ayrica, uluslararasilagsmanin bicimine gore,
zorluklar da degismektedir. Ornegin, devletler arasi antlasmalarla kurulan program-
larin sorunlari ile ortaklikla gelistirilen programlarin sorunlari farklilasmaktadir (bkz.
Bélum 2). Diinya universite sistemlerinde ve ilgili uluslararasi hukukta, devletler ara-
S1 (intergovernmental) ve uluslararasi (international) Universiteler arasinda bir fark
gOzetilmektedir (UNIDROIT, 2011). Bu iki sistem arasindaki fark, devletler arasi Gini-
versitelerde ortak ve ana aktorlerin dogrudan devletler olmasidir. Ote yandan ulus-
lararasi Universitelerde ortaklar, hem ilgili devletler hem de Universiteler ve diger



Kuruluslar olabilir. Bu ayrimin iki énemli sonucu vardir. Birincisi, devletler arasi olarak
Kurulan Universiteler, devletler arasinda yapilan ikili ya da coklu antlasmalara gére
kuruldugundan, bu universiteler, uluslararasi hukuk kurallarina tabidirler. Uluslara-
rasi {iniversiteler ise, bulunduklari iilkenin ulusal hukuk sistemine tabidirler. ikinci
olarak, basarili uluslararasi universitelerin aksine, Avrupa’da su ana kadar kurulan
devletler arasi universite denemelerinden hi¢ biri basarili bir sonuca ulasamamistir.
Bu denemelerin en eski ve en énemli érnegi olan EUCLID Universitesi, niteliksiz aka-
demik derece (degree mill) vermekle suclanmis ve hakkinda bir¢ok dava acilmistir.
Ote yandan, 6zel ortakliklarla ya da 6zel girisimle kurulan uluslararasi iiniversiteler,
ilgili Ulkenin yiksekdgretim sistemine dahil olmakta ve ona gére basari degerlendir-
mesi yapilmaktadir (Ezell, 2009).

Uluslarararasilasma, yiiksekégretimde
kalitenin en belirleyici unsuru haline
geldikce, ulkeler diinya capinda bilinen
ve saygin uluslararasi yuksekoégretim

U N I D R O I T kurumlar1 kurma yarisina girmislerdir.
Salmi (2011), bu tir kurumlar kuru-
lurken yapilan hatalart séyle Ozetle-
mektedir:

* Blylk kampuslerin basari getirmesi beklenmekte; mufredat ve egitim prog-
ramlari belirlenmeden 6nce, Universite binalari insa edilmektedir.

* Bolgesel ve Kulturel baglam ve cevre dikkate alinmamakta, bagka bir ulkede
basarili olmus bir yiiksekégretim modeli oldugu gibi ithal edilmektedir.

* Akademik heyetler ve kurullar, kurulustan itibaren yeterince s6z sahibi olama-
maktadirlar.

e Uzun donemli finansal mekanizmalar kurulamamaktadir.

* Hedefler asir1 buylk olarak belirlenmekte ve bu hedeflere az zamanda ulasilma-
ya calisiimaktadir.

* Yerel akademik kapasiteyi gelistirmeksizin uluslararasi akademisyenlere daya-
nilmaktadir.

Farkli tlke érnekleri ve tecrubeleri dikkate alindiginda, bircok basarisiz Universite giri-
simi ve adimi tespit etmek kolaydir. Ornegin, sémiirge siirecinde Afrika iilkelerindeki
Universiteler, Avrupa Universitelerine benzetilmistir. Ne var ki, bu Ulkeler bagimsiz-
liklarini kazandiktan sonra Avrupa’dan gelen yardimlar kesilmis ve Universiteler bir
krize girmistir (Mohamedbhai, 2011). Ote yandan, biitiin zorluklara ragmen, basarili
ornekler de séz konusudur. Tiirkiye’de 1954 yilinda Erzurum’da kurulan Atatiirk Uni-
versitesi, Nebraska Universitesi’ni model almis fakat bélgenin kosullari ve ihtiyaclari
dogrultusunda énemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica, Salmi (201 1) tarafindan dikkat
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cekilen zorluklardan olan yerel akademik kapasite gelisimi, Atatiirk Universitesi rne-
ginde Nebraska Universitesi'yle uzun dénemli isbirligiyle saglanmistir. Gergekten de
bu 6rnek isbirligi sayesinde Atatiirk Universitesi kisa siirede kapasitesini gelistirmis
ve bdylece hem kendi 6gretim Uyesini hem de Turkiye’'nin bircok Universitesine ¢ok
sayida 6gretim Uyesi yetistirebilmigtir.
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Yukarida da belirtildigi gibi yliksekodgretimde uluslararasilasma, yillarca égrenci ha-
reketliligi Uzerinden tartisilmig, uluslararasilasmanin degisen boyutlari literatirde
ihmal edilmistir (Kehm ve Teichler, 2007). Bu konuda yapilan calismalarda, uluslara-
rasilagsmanin degerlendirilmesinde ¢ unsurun belirleyici oldugu belirtilmistir. Bunlar;
ogrenci hareketliligi, mufredat ve kampusleri uluslararasilastirma c¢abalari ile ortak
antlagsmalarla gelistirilen sinir-6tesi faaliyetlerdir (El-Khawas, 1994). Bu Ug¢ unsur,
Ulkelerin gelismiglik dizeyi, ekonomik durumu ve uluslararasilasma konusundaki
motivasyonlarina goére farklilik gdstermektedir. Buna ek olarak, gelismis Ulkelerin
uluslararasilasma stratejilerinin de zaman icerisinde dénistugui gérulmektedir. Daha
once isaret edildigi Uzere, II. Dinya Savasindan sonra uluslararasilasmanin amaci,
daha cok Kkarsilikli anlayis ve isbirligini gelistirmeye donuik olmakla birlikte 6grenci-
lerin deneyim kazanmalaridir. Bu baglamda, ulkeler degisim programlarina, égrenci
ve akademisyen hareketliligine dnem vermislerdir. 1980’li yillardan sonra gelismekte
olan Ulkeler de uluslararasilasma siireclerine ekonomik, sosyal/kiltiirel ve siyasi ge-
rekcelerle katiimaya baslamislardir. Ote yandan gelismis iilkelerde devlet iiniversite-
lerinin kaynaklarinin ekonomik krizlerden dolayi azalmasi, degisik uluslararasilagsma
stratejilerinin ortaya ¢ilkmasina neden olmustur.

Gelismis Ulkelerin uluslararasilagsma
amaclar1 agirlikli olarak ekonomik ka-
zanim oldugu zaman, bu stratejiler
uluslararasi 6grenci cekmek ile yurt
. disinda sube kampus agmak ve bagim-
siz yuksekogretim Kurumu kurmak
seklinde ortaya cikmaktadir. Gelismis
Ulkelerin uluslararasilasma amaclari
* daha cok akademik ve Kkiltirel oldu-
gu zamanlarda ise, bu stratejiler ortak
program gelistirme ve miifredatlarini
uluslararasilastirma seklini almaktadir. Bu uluslararasilasma stratejilerinde, ulusla-
rarasi 6grenci cekmek agirlikli olarak ekonomik gerekcelere dayanirken, mifreda-
tin uluslararasilagtiriimasi kiresellesen diinyada 6grencilerin uluslararasi istihdamini
arttiran ileriye donuk bir yatirim olarak kabul edilmektedir. Aslinda Universitelerin
yapisi geregdi, mifredatlar her zaman ylksekdgretim kurumlarinin igbirligine dayali
gelistirilmistir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Miifredatin uluslararasilasma-
sinda en etkili unsurlar, égrenci hareketliligi ve dil olmustur (Hughes, 2010).

Bu baglamda uluslararasi 6grenci ¢cekmek onemli bir faaliyet haline gelmistir. Bu
konuda okullar degisik yaklasimlar géstermektedirler. Ornegin, Avustralya’daki Mo-
nash Universitesi uluslararasilasmada ¢ok énemli bir model olarak kabul edilmektedir
(Morshidi, 2008; Lane, 201 1; de Wit, 2002). Monash Universitesi, 1999’da “kiiresel



stratejisini” 42 bin olan 6grenci sayisini 80 bine cekmek ve bunun en az yarisinin da
uluslararasi 6grenci olmasi olarak belirlemistir (Monash University, 1999). Monash
Universitesi belirgin bir uluslararasilasma stratejisi uygulamis ve butin uluslarara-
silasma stratejilerini birlikte degerlendirerek stratejileri buttncil bir sekilde kullan-
mustir. Bu baglamda Giiney Afrika ve Malezya’'da actigi sube kampiisleri ile italya ve
ingiltere’de olusturulan egitim ofislerini Avustralya'daki kampiise dgrenci cekmek
amaclh kullanmistir (Maslen, 2001). Benzer sekilde, mufredatin uluslararasilastiril-
masi konusunda en basarili 6rneklerden bir tanesi de Macaristan’dir. Macaristan’daki
yuksekdgretim kurumlari degisik dillerde egitim vermeyi bir uluslararasilagsma strate-
jisi olarak kabul etmis ve uluslararasi programlarda ortakliklari artirmak icin dili temel
bir enstriman olarak kullanmiglardir (Hughes, 2008).

Sinir-6tesi uluslararasilasma yonundeki girisimler, ortakliklar ya da karsilikli antlas-
malar tarafindan yirumektedir (Knight, 2004; Altbach, 2004; Eggins, 2003). Or-
taklik seklindeki modelde, iki taraf devamli bir sekilde birlikte calismak zorundadir.
Yani ortaklik seklindeki girisimler, daha uzun sureli ve ekonomik gerekgelerden ¢ok,
akademik ve siyasi gerekcelere dayanmaktadir. Bu girisimler program duzeyinde,
konsorsiyum, cift ve ortak diploma programlari; kurum dizeyinde ise, ortaklik gi-
risimleri ile kurulan Universiteler ve uzaktan egitim programlari olarak gruplanabilir.
Antlasmalar lzerinden yuriyen uluslararasilasma modeli ise daha ¢ok is antlagsmalari
tarzinda iki tarafin da bir takim ¢ikarlarina cevap veren dizenlemeler olarak algilana-
bilir. Bu modelde ekonomik gerekceler 6ne cikmaktadir. Ayrica, ortaklik yaklagimla-
rindan farkli olarak, bu model daha tek yonll ilerlemektedir. Ortaklik ve antlasma ile
yurutulen uluslararasilasma modelleri asagida tartisiimistir.

Ortaklik yonunde gelistirilen uluslararasilagsma stratejilerinde, akademik ve siyasi
nedenler daha cok 6ne ciktigindan, bu ortaklik faaliyetleri ya kurumsal dizey-
de Universiteler araciligiyla ya da ulusal diizeyde lilkeler arasinda olusturulan bir
birlik aracihgiyla gelismektedir (Godbey, Galen ve Turlington, 2002). Program
dizeyinde, ortak ve cift derece programlar seklinde; kurum dizeyinde ise gele-
neksel ve 0zel yuksekégretim kurumlarinin olusturdugu ortakliklarin universite
acma girisimleri seklinde ele alinabilir. Burada 6ne ¢ikan veri, uluslararasilasma
stratejileri ya da politikalari ulusal diizeyde gelistirilse bile, uygulamada ya dev-
letler arasi bir kurul araciligi ile program dizeyinde bir ortaklik kurulmakta ya
da devletler arasi ortakliklar her zaman mevcut basaril bir Universite Uzerinden
yurutulmektedir. Program ve kurum diizeyinde mevcut ortaklik cesitleri asagida
sunulmustur (Tablo 2).
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Ortaklik Cesidi Agiklama Ornek

Program e ns Egitim sonunda iki kurumdan -

Diizeyinde iz DIFIGLIE diploma (tek derece) ODTU-SUNY
iki kurum tarafindan bagimsiz London School of

Ortak Derece olarak gelistirilen bir programdan Economics-Columbia

diploma University
Geleneksel (iiniversiteler ve )

Kurum Ortaklik hiikiimetler) ve yeni (6zel sektorde Dar El-Faysal Universitesi,

Diizeyinde yiiksekogretim saglayicilan) aktorlerin  Euclid University

is birligi ile acilan iiniversiteler

iki kurumun alt yapis1 kullamlarak

Uzaktan Egitim bagimsiz bir program

African Virtual University

Kaynak: Tarafimizdan gruplanmustir.

Degisim programlari ve tamamen baska bir Ulkede egitim almak, uluslararasi yik-
sekodgretimde hala en yaygin yaklasimlar olmasina ragmen, ortak ve cift diploma
programilari da gittikce yayginlagsmaktadir (Obst, Kuder ve Banks, 2011). 1990’lar-
da Avrupa’'da baslayan bu egilimin yayilmasi ve hizla diger llkelere de sigrama-
s1 ve kiiresel bir akim haline gelmesi, yliksekégretim kurumlarini, hiikimetleri ve
yuksekogretime odakli uluslararasi organizasyonlari, bu programlari incelemeye
ve degerlendirmeye y6nlendirmistir (Obst ve Kuder, 2012). Cift ve ortak diploma
programlari degisik sekillerde tanimlanmasina ragmen, yaygin olarak iki tlkedeki
yuksekodgretim kurumlarinin isbirligi iginde gelistirdigi programlar anlaminda kulla-
nilmaktadir (Knight, 2011). Cift ve ortak diploma programlari arasindaki en énemli
fark, elde edilen diplomalardan kaynaklanmaktadir. Cift Diploma programinin so-
nunda, mezun olan égrenciler, iki yiksekégretim kurumundan iki degisik diploma
alirken, ortak diploma programlarindan mezun olan égrenciler Gizerinde iki Universi-
tenin de isminin bulundugu tek diploma almaktadir (Obst, Kuder ve Banks, 2011).

Bir baska 6nemli fark ise, ortak diploma programlarinin gelistiriimesinde daha
uzun sireli ve daha ayrintili ortakliklar gerekmesidir. Ortak diploma programlari,
iki kurumun da mevcut derece programlarindan farkli olarak gelistirildigi ve kendi
ayaklari Uzerinde duran bagimsiz programlar olduklari igin, yliksekégretimde ulus-
lararasilasma modelleri icinde isbirligini ve kurumlarin beraber hareket etmesini en
cok gerektiren ortaklik modelidir. Cift diploma programlari ise, kurumlarin mevcut
programlari tzerinden gelistirilmistir. Bu programlarda 6grenciler her iki kurum-
da da ortaklik disinda kalan dersleri alirlar. Cift ve ortak diploma programlarinin



ogrenci seciminde de farkhliklar gérilmektedir. Ortak programlarda kurumlar bir
araya gelip hangi égrencilerin kabul edileceg@ine birlikte karar verirlerken, ¢ift diplo-
ma programlarinda kurumlar daha 6nceden belirlenen bir takim dlcutler Gzerinden
secimlerini ayri ayri yaparlar. Ortak programlarda égrenciler tim egitimleri boyunca
iki kurumda da kayith bulunurlar. Cift diploma programlarinda égrenciler sadece
bulunduklari kurumlara kayit yaparlar (Knight, 2008Db).

Avrupa Universiteler Birligi (European University Association), cift ve ortak derece
programlari ve bu programlarin 2002’den bu yana artigt Uzerine rapor hazirlamistir
(Tauch ve Rauhvargers, 2002). Yiiksekdgretimde Uluslararasilasma Egilimleri bas-
lig1 altinda basilan bu rapora gore, cift ve ortak derece programlari agirlikla yiiksek
lisans dizeyinde gelistirilmektedir (Crosier, Purser ve Smidt, 2007). Diinyada ortak
ve ¢ift diploma programlarinin yayginhgini ve cesitlerini degerlendirmek amaciyla,
Uluslararasi Egitim Enstitiist (Institute of International Education) ve Berlin Freie
Universitesi tarafindan 201 1’in baslarinda yapilan ve cok sayida arastirmaci tarafin-
dan analiz edilen bir arastirma da bu bulgulari teyit etmektedir. 28 degisik tilkede,
245 yuksekogretim kurumu arasinda yapilan bu arastirmada, belirlenen verilere
gore ankete katilan Universitelerde sunulan cift ve ortak diploma programlarinin
%53’0 yuksek lisans, %28’i lisans ve %14’lG doktora diizeyindedir (Obst, Kuder
ve Banks, 2011). Ayni arastirma, dinyadaki ortak diploma programlarinin sayisini
tam olarak belirleyememesine ragmen elde edilen veriler ¢ift ve ortak diploma prog-
ramlarinin gittikge arttigini géstermektedir. Cift derece programlarinin ortak derece
programlarindan ¢ok daha yaygin oldugu tespit edilmistir (Obst ve Kuder, 2012).
S6z konusu arastirmaya katilan Universitelerin %84’ cift derece programlar yu-
ruttiklerini belirtirken sadece %33’l ortak diploma programlari oldugunu belirt-
mistir (Knight, 2008). En c¢ok cift ve ortak diploma programlari gelistiren ulkelerin
ise; Fransa, Almanya, ABD, [talya ve Avustralya oldugu tespit edilmistir. Bu iilkeler
arasinda ABD, daha cok cift diploma programlarini tercih ederken, Fransa’'nin ortak
diploma programlarini tercih ettigi gérilmustur. Bu programlarda artis icin goste-
rilen gerekceler sunlardir: akademik gelisim, ortak arastirma projeleri, kurumlarin
uluslararasi prestij ve gorinirlugunin artmasi. Katilimcilarin tamami, ekonomik
kazanimlarin bu projenin gerekceleri arasinda olmadigini bildirmiglerdir. Aksine, bu
tur ortak gelistirilen programlarda, karsilasilan yasal ve finansal sorunlardan dolayi
programlarin okullara ekstra maliyeti oldugu gorulmektedir (Kriebernegg ve Ma-
ierhofer, 2009). Katilimcilarin Ucte biri, gecmiste programlarin égrenci eksikligi,
kaynaklarin yetersizligi ya da devamsizlik gibi cesitli sebeplerden dolayi kapatildigi-
ni bildirmislerdir. Bu zorluklara ragmen bir¢ok kurumun, programlari gelistirmeye
devam edecekKlerini sdylemeleri dnemli bir bulgu olarak éne ¢ikmistir (Obst, Kuder
ve Banks, 2011).
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Ortak derece programlarinin en sik Karsilastigi zorluklarindan bir tanesi de yasal
zorluklardir. Ulkeler arasindaki mevzuat farkliliklari, akademik takvim farkliliklari,
kredi sistemlerindeki ve degerlendirme mekanizmalarindaki farkliliklar 6nemli so-
runlar olarak one ¢ikmaktadir. Ulusal mevzuatlar, genelde Universitelerin yabanci
kuruluslarla ortak derece vermelerine uygun degildir. Ornegin, bircok iilkede ulusal
ve kurumsal mevzuatlar 6grencilerin ayni anda iki tiniversitede kayitli olmasina izin
vermeyebilir ya da égrencilerin son senelerini kendi ulkelerinde gecirmesini mecburi
tutabilmektedir (Knight, 2011).

Ortak verilen diplomalar icin akreditasyon sistemlerinin heniiz ¢cok gelismis olmamasi
da bir bagka sorundur. Ortak diploma akreditasyonlari icin en iyi ¢6ziim simdilik, ak-
reditasyonun ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) ve EQUIS
( European Quality Improvement System) gibi profesyonel akreditasyon kuruluslari
tarafindan yapilmasidir. Bir cok Avrupa tlkesi akreditasyon sorunlarini ¢dzmek uzere
son yillarda yasal adimlar atmiglardir (Sursock ve Smidt, 2010). Bircok kurum, bunun
kiiresel istihdam ihtiyaclarini karsilamak igin gerekli bir adim oldugunu belirtmekte-
dir. 2009’da yapilan bir arastirma, ortak diplomalarin yasalligi ve bitiin Avrupa tilke-
lerinde taninmasi konusunda ilerleme kaydedildigini bildirmektedir (Davies, 2009).

Akreditasyon ve degerlendirme sorunundan sonra en cok 6ne ¢ikan sorun, prog-
ramlarin maliyetidir. Programlar disaridan sponsorlarin destekKleri ile yurutildiginde
istikrarsizlik gosterebilmektedir. Bu durumlarda maliyet 6grencilere yansitilmakta,
bu da ortak derece programlarini elitist ve belli bélgelerle sinirli programlar haline
getirmektedir (Obst, Kuder ve Banks, 2011). Ortak diploma konusunda Universite-
lerin cogunun kesin stratejilerinin ve pazarlama taktiklerinin olmadigi gérulmektedir.
Buna gére, ortak diploma hususunda en ¢ok belirtilen zorluklar, kaynak yetersizligi
ve programlarin devam zorlugudur (Obst ve Kuder, 2009). Bununla birlikte, mevcut
egilimler dikkate alinirsa, gelecekte daha fazla sayida ulke arasinda isbirligi ve cift ya
da ortak diploma programlari olacagi s6ylenebilir.

Uluslararasi Universiteler Birligi (IAU), her yil diinyadaki biitiin {iniversitelerin, iilke-
lere gore listesini yayinlamaktadir. Bu yayinda llkelere gore dagilim verildikten sonra
"Diinya Universiteleri” bashidi altinda bes iiniversite siralanmistir: EUCLID Universi-
tesi, Avrupa Universitesi Enstitiisii, Birlesmis Milletler Universitesi, Diinya Denizcilik
Universitesi ve IMO Uluslararasi Denizcilik Hukuku Enstitiisiidiir. Bagka uluslararasi
Universiteler olmasina ragmen, bu kurumlar, uluslararasi organizasyonlar blinyesinde
bulunan Universiteler olduklari i¢in s6z konusu listede ayri verilmektedir. Asagidaki
tabloda bu kurumlar Kisaca tanitilmistir (Tablo 3).



Kurum ve web adresi Tanitim

Floransa’da bulunan bu {iniversitede sadece Ekonomi,
Tarih, Hukuk ve Siyasi Bilimler fakiilteleri bulunmakta ve
tiniversite iki kurul tarafindan yonetilmektedir. Yiiksek

Avrupa Universitesi Enstitiisii Kurul, iiye iilkeler tarafindan atanan temsilcilerden

http://www.eui.eu/Home.aspx olugmaktadir. Yiiksek Kurul, sadece biitce konusunda karar
verebilmekte ve rektorii belirlemektedir. Akademik Kurul
ise, 0gretim Uyelerinin atamas1 dahil olmak iizere biitiin
akademik konularda karar almaktadir.

Amaaq, egitim vermekten cok akademisyenleri ve
arastirmacilan bir araya getirmektir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinde alinan bir kararla kurulmustur. UNESCO
ile birlikte yonetilmektedir. Yonetim kurulu, organizasyon
ve akademik kurul, Tokyo'dan yiiriitiilmektedir.

Birlesmis Milletler Universitesi
http://unu.edu/about

Uluslararast ve devletler arasi bir kurumdur. Uluslararas
EUCLID Universitesi kanunlara tabi olarak katilima iilkeleri tarafindan
http://www.euclid.int/ onaylanan bir antlasma ile kurulmustur. EUCLID"in mevcut
11 devlet lyesi bulunmaktadir (Zahid, 2012).

BM'ye bagl Uluslararast Denizcilik Orgiitiine bagl
kurumlardir. Denizcilik ve deniz hukuku alaninda uzman
yetistirmek iizere kurulmuslardir.

Diinya Denizcilik Universitesi
http://wmu.se/

IMO Uluslararast Denizcilik Hukuku
Enstitiisii
http://www.imli.org/

Kaynak: Universitelerin web sayfasindan elde edilen verilerle tarafimizdan derlenmistir.

Yukarida siralanan Universiteler disinda, uluslararasi ortakliklar cercevesinde kurulan
cok sayida yuksekogretim kurumu vardir. Asagida bu kurumlardan bazilari tanitilmigtir:

Orta Asya Universitesi: Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan devlet baskanlari ve {inlii
bir is adami olan Aga Khan tarafindan kurulmustur. Bitiin finansman, Aga Khan tarafin-
dan karsilanmakta ve ydénetim Aga Khan'in organizasyonu tarafindan yurutilmektedir.
Bircok Ulke ile baglantilari bulunmakta ve akademik konularda ise University of Michigan
dahil olmak Uzere bazi koklu tiniversitelerdeki danismanlardan hizmet alinmaktadir. Ulus-
lararasi danisma kurulunda bircok emekli yonetici bulunmaktadir (UCA, 2012).

Hamadan Tip Bilimleri Universitesi: Fransiz ve iran ortakligiyla kurulan bu {ini-
versitede sadece tip fakiiltesi bulunmaktadir. Fransa, baslangicta kaynak ve egitim
destegi saglamis ve daha sonra cekilmistir (UMSHA, 2012).

Franco-Italian Universitesi: Bu iiniversite, iki devlet arasinda 6 Ekim 1998’de ya-
pilan bir antlasma sonucunda kurulmustur. Fakat antlasma, italyan hiikiimeti tarafin-
dan 2000’e kadar onaylanmamustir. Universitenin misyonu, Fransa ve italya arasinda
yuksekdgretim ve arastirmada isbirligini, 6grenci ve akademisyen degisimi yoluyla
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tesvik etmektir. Universite, aslinda iki lniversite arasinda 10 yili agkin bir siiredir
devam eden ortak derece programini yasal olarak Kolaylastirmak icin kurulmus bir
tiniversitedir. Fiziksel olarak bir binasi bulunmamaktadir. Universitenin kendi sayfa-
sinda yaptidi aciklamaya gore, Universitenin yapisi 6zellikle basit tutulmustur. Mite-
velli heyeti esit sayida italyan ve Fransiz akademisyenlerden olusturulmus ve iki genel
sekreter atanmustir. Universite, 6zelikle “soyut” tutulmus ve su an icin sadece birkac
program aktif olarak bulunmaktadir. italya ve Fransa’'da bulunan Joseph Fourier ve
Turin Universitelerinin ortak olarak kurduklari bu soyut yapida dgrenciler, adi gecen
Universitelerde derslerini almakta ve egitimlerine devam etmektedirler (UFI, 2012).

Franco-Alman Universitesi: 1997
yiinda Kkurulmus ve 1998 yilinda
egitime  baslamistir.  Franco-Italian
Universitesi'ne benzer sekilde, fiziksel
bir binasi veya yapisi s6z konusu de-
gildir. Uye kurumlarin kampiislerinde
| dersler devam etmektedir. Bircok de-
gisik derece verilmektedir ancak ge-
nel olarak, ortak diploma programlari
yerine Kullanilan bir yontemdir (DFH,
2012).

Ortak olarak kurulan universiteler, agirlikli olarak mevcut olan universitelerin alt yapi-
sindan faydalanmaktadir. Soyut olarak kurulduklarindan dolayi, genelde ya bir prog-
ram ya da bir bolim olarak kurulmakta ve ayrica, agirlikli olarak mevcut bir ortaklik
programinin devami olarak da kurulmaktadirlar.

Antlasmalarla kurulan yiksekdgretim kurum ya da programlari, daha ¢ok kaynak ul-
kenin hakimiyetinde olup ev sahibi llke tarafindan olumlu ya da olumsuz karsilanabil-
mektedir. Bu uluslararasilasma stratejisinde 6ne cikan unsurlar, genellikle ekonomik
gerekgelerdir. Program ve kurum dizeyinde cok farkli bicimleri vardir (Tablo 4).

Antlasma Cesidi  Aciklama Ornek
A, B, C vb. iilkelerinde bulunan cesitli
yiiksekogretim kuruluglannin ortak Johns Hopkins Universitesi
Program Eklemleme olarak gelistirdigi dersler agilir. Bu ile Turin Universitesi
diizeyinde  (Articulation) dersler, 6grencilerin kendi iilkelerinde (Uluslararast Iliskiler
kayith olduklan programlarda gegerli Programn)

sayilir.



Antlasma Cesidi | Aciklama Ornek

A iilkesindeki yiiksekogretim kurulusu,

tkiz Programlar B iilkesindeki yiiksekogretim kurulusu Temple University ile
(Twinnig ) ile antlasma yaparak 6grencilerin her Hindistan'daki JNU
g iki lilkeden de ders almalanni saglar. Universitesi
Diploma A iilkesi tarafindan verilir.
A iilkesinde bir yiiksekogretim kurumu ;
Bavilik program ya da egitim Uriinii gelistirir. B Heriot-Watt Universitesi ile
(Fri/anchising) tilkesinde bir yiiksekdgretim kurumuna Kahire Amerikan Universitesi

bu {riini sunmasi igin bayilik verir. (Isletme Béliimii)
Siireci yakindan denetler ve kan paylasir.

Abu Dabi'de New York
ve Johns Hopkins
Universitelerinin sube
kampdisleri

A iilkesindeki bir yiiksekdgretim kurumu,
Sube Kampiis B iilkesinde sube acar. Yonetim, A'nin
mevzuati cercevesinde B iilkesindedir.

Kurum
diizeyinde

A iilkesinde B iilkesinin bir
yiiksekogretim kurumu ofis acar. Amaci,
egitim vermekten ziyade, 6grencilerine
idari destek sunmaktir.

Avustralya merkezli Monash
Universitesinin Ingiltere'de
actigi ofis

Ofis Acmak

A tlkesinde ulus-6tesi bir yiksekogretim
Bagimsiz Kurum  kurumu kurulur. Yonetim, A (lkesinde Orta Asya Universitesi
fakat ulus-6tesi aktorlerdedir.

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir. Tanimlar igin bkz. Knight, 2006b.

Bircok lilke arasinda gelistirilen bir tiir denklik antlagmasina gére 6grenciler, kendi tilke-
lerinde kayitli bulunduklari bir program baglaminda, degisik Ulkelerdeki Universitelerden
dersler alabilmektedirler. Bu ortaklikta saglanan ve onaylanan dersler bitun katilimci
Ulkelerde verilmektedir. Bu tir programlar, dzellikle gelismis ulkeler arasinda kurulmak-
tadir. Ornegin, bu tiir antlasmalarin énciisii olan San Fransicso State Universty’nin 100
askin okulla eklemleme antlasmalari bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi Fransa, Almanya
ve Kanada gibi gelismis tlkelerdeki okullarla yapilmistir (SFSU, 2012).

ikiz egitim ortaklik modeline gére, kaynak lilkedeki bir yiiksekdgretim kurulusu ev sahibi
Ulkedeki bir kurumla ortaklik gelistirir. Bu modelde 6grenciler hem kaynak tilkede hem de
ev sahibi Ulkede ders alabilmekte ve bu dersler iki tarafta da gecerli sayiimaktadir. Bu, lisans
diizeyinde daha gok 2+2 olarak yani 6grencinin iki yil bir yiiksekégretim kurumunda diger iki
yll ise 6teki ylksekdgretim kurumunda gecirmesi seklinde gelistirilir. Bu programlarin 6zelligi
daha dogrusu ekleme ve gecerlilik programlarindan farki, 6nceden yapilandirilmig bir progra-
ma sahip olmasidir. Genelde masraflar 6grenciler tarafindan karsilandigi i¢in kurumlar arasin-
da basit bir lojistik uyumluluk, bu programlarin basarili olmasi icin yeterli sayiimaktadir (Lane,
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2010a). Gelismis Ulke universiteleri icin bu model, kampuse yabanct 6grenci cekme yoniinde
uluslararasilasma stratejileri icin ideal bir program olarak gorilmektedir. Ayrica gelismekte
olan Ulkeler de bu programlar kendi dereceleri kapsaminda dgrencilerinin yurtdisi deneyim
almasi ve dil gelistirmesi acisindan faydal bulmaktadir. Temple Universitesi ile Hindistan’daki
Jawaharlal Nehru Universitesi'nin isletme ve dil programlar 6rnek verilebilir.

Bu ortaklik modelinde, bir lilkedeki yiiksekogretim kurulusu baska bir lilkedeki yiikse-
kogretim kuruluguna kendi gelistirdigi bir egitim programini sunmasi icin bayilik verir.
Bu modele gore, programin sonunda verilen bitirme derecesi, kaynak llkedeki kurumun
adini tasir. Egitim, yonetim ve degerlendirme, antlasmaya gére dizenlenir ve ev sahi-
bi iilkenin mevzuatina gére degistirilir. Ornegin, bir Ingiliz tiniversitesi olan Heriot-Watt
Universitesi ile yaptigi antlasmaya gére Kahire Amerikan Universitesi, uzaktan isletme
egitimi vermekte, dereceler ise Heriot-Watt tarafindan verilmektedir (HWU, 2012).

Bir Ulkedeki ylksekogretim ku-
rumunun, baska bir Ulkede bir
sube kampils acmasina ve bu
Ulkedeki 6grencilere egitim sag-
lamasina denilmektedir. Bu sube
kampus, kurumun kendi 6grenci-
leri tarafindan da “yurtdisinda bir
dénem” programlari dahilinde de
kullanilmaktadir (Lane, 2011).
Hemen her kitada sube kampts
kKurulmustur. 2012’de dinyada
toplam 179 sube kampis oldu-
gu tespit edilmistir (Tablo 5).
Sube kampiislerin cogu, ABD Universiteleri tarafindan acilmistir. 2006’da bu rakamin 82
oldugunu g6z éniinde bulundurdugumuzda artigin ne kadar hizli oldugunu gérebiliriz (Ver-
bik ve Merkley, 2006). Elde edilebilen kayitlara gore, ilk uluslararasi sube kampis, 1950
yilinda, Johns Hopkins Universitesi tarafindan italya’da uluslararasi iliskiler egitimi vermek
lizere acilmustir. Florida State Universitesi de aslinda 1933 yilindan beri, askerlere ve di-
sislerinde gorevli personele, Ulke sinirlari disinda egitim vermekte ancak bu durum sube
kampts seklinde degil daha ¢ok gezici bir program olarak olusturulmustur. 1970’li yillara
gelindiginde ise en az bes tane sube kampus acilmistir. Bunlar, Meksika’da Aliant Interna-
tional University, Ingiltere’de American intercontinental University, Yunanistan'da La Verne
University ve isvicre’de Webster University olarak siralanabilir (Becker, 2009).



Afrika

Asya

Okyanusya
Karayipler

Orta Amerika

Avrupa

Orta Dogu

Kuzey
Amerika

Gliney
Amerika

Acilan Ulke Adet
Nijerya
Giiney Afrika
Tunus
Kambogya
Gin

Hong Kong
Japonya
Malezya
Singapur
Tayvan
Tayland
Vietnam
Avustralya
Yeni Zelanda
Dominik Cumhuriyeti
Jamaika
Nikaragua
Panama
Avusturya
Belcika

Cek Cumhuriyeti
Kibnis
Finlandiya
Fransa
Yunanistan
Almanya
Macaristan
Italya
Norveg
Polonya
Slovenya
Ispanya
Isvicre
Hollanda
Ingiltere
Bahreyn
Israil

Urdiin
Kuveyt
Katar
Birlesik Arap
Emirlikleri
Yemen
Kanada
Meksika

ABD
Arjantin

Sili

Ekvator

[ERN

=
OFRPNPFPWUNWNRWRRPRRPRWUNWRRPRRRRLPRNRPRRPRRPRRLRNRNDRLOOONUVNRLNWER

N
o

N R R R Wo -

Acan Ulke

Hollanda

Avustralya, Ingiltere, Hollanda
Fransa

Malezya

ABD, Malezya, Ingiltere
ABD, Kanada

ABD, Kanada
Avustralya, Ingiltere, Irlanda,
Cin, ABD, Avustralya, Fransa, Ingiltere, Hindistan
ABD

Hollanda, ABD
Avustralya

ABD, Fransa, Ingiltere
Avustralya

ABD

ABD

ABD

ABD, Meksika

ABD

ABD

ABD

ABD

Estonya

ABD

ABD

Fransa, ABD

ABD

ABD

Fransa

ABD, Rusya, Isvec

ABD

ABD

ABD

ABD

ABD, Malezya
Filipinler, ABD, Irlanda
ABD

ABD

Avustralya

ABD, Kanada, Hollanda

ABD, Fransa, Irlanda, Ingiltere, Hindistan, Rusya, Belgika,
Hollanda, Pakistan, Isvicre, Avustralya, Iran, Liibnan
Malezya

ABD

ABD

Veneziiella

Italya

ABD

ABD, Sili

Kaynak: C-BERT 2012’den elde edilen verilerle tarafimizdan olusturulmustur.
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1980’lerde Japon liderler, ABD ile iliskileri gliclendirmek adina, Amerikan univer-
sitelerini Japonya’'da sube kurmaya davet etmislerdir. Amerikalilar acisindan da bu
durum hem diplomatik hem de ekonomik bir firsattir. 1980’lerde Japonya’da yakla-
sik 30 sube kurulmus olmasina ragmen, giiniimiizde sadece Temple Universitesi’'nin
subesi egitim vermeye devam etmektedir. 1980’lerden sonra Japon ekonomisinde
istikrarsizlik, ingilizce egitimi anlayacak diizeyde ingilizce bilen égrencilerin olmamasi
ve subelerin sehirlerden uzak olmasi ve ulasimin zor oldugu bdélgelere kurulmasi,
bu subelerin kapanmasinda gerekge olarak gosterilmistir (Chambers ve Cummings,
1990). Ne var ki, 1990’lar boyunca Avustralya, Meksika, Sili, irlanda, Kanada, italya,
ingiltere ve isvec gibi bircok iilke Afrika, Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika’da sube
kampiisler acmaya baslamistir. Avrupa’da da sube kampiisler acilmistir. Ornegin,
1990’da Fransiz Moda Universitesi Norvec'te ilk kampiisiinii agmistir. Bu kampiis,
Amerikan olmayan ilk sube kampiisii olarak kayitlara gecmistir. Ulkelerin degisen
politikalari, 6zel sektoriin davet edilmesini ve Universitelerin agilmasini ¢ok daha ko-
laylastirmistir (Kinser ve Lane, 2010).

Bu modelde, bir tlkedeki yliksekogretim kurumu, kendi 6égrencilerine idari ve lojistik
destek amaciyla baska bir {ilkede ofis agmaktadir. Ornegin, Johns Hopkins Universi-
tesi ile Temple Universitesi, cesitli Avrupa iilkelerinde yurtdisindaki 6grencilere des-
tek amaciyla cok sayida ofis acmistir.

Bu model, davet lzerine ya da girisimci bir kurumun bir tlkeye girip bir okul kurmasi
seklinde gelismektedir. Kahire’de 80 yili agkin bir suiredir basarili bir sekilde varligini
siirdiiren Amerikan Universitesi, bu model altinda degerlendirilmektedir.



BOLGELERE GORE YUKSEKOGRETIMDE
ULUSLARARASILASMA

) YUKSEKOGRETIMDE BOLGESEL GIRISIMLER
) BOLGELERE GORE ULUSLARARASILASMA
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Dinyanin hemen her yerinde sinir-6tesi yiksekoégretim ciddi bir sekilde hissedilmek-
tedir. Bununla birlikte, sinir-6tesi yiksekogretim farkli bélgelerde farkli bicimler al-
maktadir. Bu bélimde sinir-6tesi yliksekdgretim yaklasimlarini ve faaliyetlerini daha
iyi anlamak Uzere, bélgelere gore farklilasan yaklasim bigimleri ve girisimleri incele-
necektir.

Yukarida da belirtildigi gibi kiresellesmenin bir boyutu da bdélgesel yonetisimlerin
artan etkisidir. Yiksekdgretimde de uluslararasilasma énce bolgesel girisimlerle bas-
lamis ve daha sonra uluslararasi boyutlar kazanmistir (Morshidi, 2009). Yiiksekogre-
tim alaninda, bélgesel girisimler iki paralel gelisme olarak ele alinabilir. Birincisi, bol-
gesellesme egilimi ekonomik platformda kurulan boélgesel birliklerin yiliksekogretim
alanina kaymasi ile baslayan bélgesel gelismelerdir. ikincisi ise, yiiksekégretimde bilgi
paylasimi ve Kalite kontrolii amaciyla kurulan birliklerdir (Beerkens, 2002). Yukarida
da tartisildigi gibi ekonomik nedenler, yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasinda etkin
bir gerekce olarak gériilmektedir. Ulkelerin mevcut basarili ekonomik isbirlikleri {ize-
rine kurulan girisimler, ekonomik gerekcelere dayanmasa bile, basari gostermekte-
dirler (Forest, 2003). Bolgesellesme, geleneksel olarak ayni bolgede bulunan ulkeler
arasinda yapilan ekonomik ve guvenlik dayanismasi olarak tanimlanmistir (Ahmed,
2003). Yiksekogretimde bolgesel girisimler, agirlikli olarak daha énceden ekono-
mik platformda kurulan birliklerin yliksekdgretim alanina dogru kaymasi ile olmustur
(Morshidi, 2009).

Bazi bolgesel girisimler cok basarili olmus, bazilari ise baslamadan bitmistir. Bu giri-
simler arasindaki fark, bize ortakliklarin gelisimi konusunda énemli bilgiler vermek-
tedir. Yukarida isaret edildigi Uzere, basarili olan girisimler daha dnceden bir eko-
nomik iligki icerisinde olan ulkeler arasindaki yiksekdgretim girisimleridir. Karayib
Adalari’'nin yoéneticilerinin bir araya gelerek kurduklari University of West Indies, bu
girisimlere bir érnek olarak verilebilir. Daha dnceden kurulmus bir ekonomik dizeni
devam ettirecek bir seklide Universite sistemi kurulmus ve basarili olmustur (Forest,
2003). Ote yandan, Dogu Afrika Universitesi projesi yiiksekdgretimde bdlgesellesme
egiliminin basarisiz bir érnegi olarak alinabilir. Kenya, Uganda ve Tanzanya'da kam-
pusler acan bu ortak girisim, ulkelerin daha 6ncesinden birbirleri ile iliskileri olmadigi
icin basarisiz olmustur (Wanni, Hinz ve Day, 2010). Bdlgesel girisimlerin faydali ol-
mast icin Ulkeler arasinda gucli ekonomik iligkilerin olmasi zorunlulugu vardir.

Ekonomik platformlardan yiiksekégretim platformuna tasinan s6z konusu girisimler
disinda bir de universiteler arasinda kurulan konsorsiyumlar bulunmaktadir. Yikse-
kogretim konsorsiyumlari, yiiksekogretim kurumlarinin bir araya gelerek kurduklari



kurumlardir (Beerkens, 2004). ABD’de Institute of International Education (IIE),
1919 yilinda kurulmus ve sonrasinda Birlesik Krallik’ta ise 1934 yilinda British Co-
uncil olusturulmustur (Jansen, 2004). Bélgesel birlikler, Avrupa Universiteler Birligi
gibi cati organizasyonlar da olabilir. Uluslararasi yiksekoégretime en cok etkisi olan
organizasyonlar UNESCO, OECD ve Diinya Bankasi olarak sayilabilir. UNESCO, kurul-
dugundan beri uluslararasi yiiksekdgretim konularina odaklanmigtir. Ama bu durum,
daha cok uluslararasi diplomalarin taninmasi ve fikri haklarin korunmasi amach ol-
mustur. 1980’lerden sonra ise sire¢ gittikce daha cok ortak arastirmalarin tesvik
edilmesine yonelik programlarin gelistirilmesi seklinde olmustur (Uvalic-Trumbic,
2002). UNESCO, kendisini “yuksekogretimi gelistirmek icin uluslararasi destek ver-
mekKle gorevli tek BM organi” olarak tanimlamigtir (UNESCO, 2004: 5). Bu baglamda,
UNESCO 1963’de, Paris’te Egitim Planlamasi Enstitiisini ve 1973’de ise Bikres'te
Avrupa Yuksekogretim Merkezini kurmugtur. 1948’de Avrupa’da yeniden yapilanma-
y1 saglamak amacl kurulan Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii (OEEC) ise 1960’dan
sonra Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ne déniistiiriilmiistii. OECD
biuinyesinde kurulan Egitim Arastirmalari ve Yenilik Merkezi (CERI) ylksekogretim-
de uluslararasilagsma faaliyetleri ile ilgili ilk arastirma programini baslatan kurumdur.
Yapilan arastirmada mifredatin uluslararasilagsmasi, uluslararasilagsmanin ekonomik
etkileri ve kalite saglanmasi tizerine yogunlasilmistir (UNESCO/OECD, 2005).

Asagida, 6ne cikan ug bolgesel girisim agiklanmistir. Bunlar: Erasmus programi, Bo-
logna Siireci ve Gineydogu Asya Yiiksekégretim Kurumlari Birligidir.

Erasmus Programi: Bu program, Avrupa Ko-
misyonunun Avrupa Birligi ve Avrupa Ekonomik
Bolgesi (EEA) lilkeleri arasinda, 6grenci ve aka-
Education and Culture demisyen degisimini tesvik amach kurulmustur.
Lifelong Learning Programme 1987-2007 arasinda toplamda 1,5 milyondan

fazla 6grenci bu program sayesinde bir ya da iki
dénem yurt disinda egitim gérmuistir. 2013’e kadar ulagiimak istenen hedef ise 3
milyon 6grencidir. Yeni kurulan Erasmus MUNDUS programi ise mevcut Erasmus
programinin i¢inde bulundugu Avrupa sinirlarinin 6tesine ¢ikmasini amaclamaktadir.
Bu baglamda Fas, Suriye, Irak ve Rusya gibi Avrupa disinda olan Ulkelerle 6grenci
degisim programlari araciigiyla ortakliklar gelistiriimektedir. Tempus programi ise
Soguk Savas sonrasinda ¢zellikle Dogu Avrupa Ulkelerinde yiksekdgretimi gliclendir-
mek, yeni yliksekogretim kurumlari olusturmak ve yiksekdgretimde reform yapmak
amaciyla olusturulmustur (Teichler, 2012).

Bologna Siireci: Yiksekogretimde en iyi bilinen bélgesel girisimin Bologna Sireci
oldugu sdylenebilir. Resmen 1999 yilinda baslayan Bologna Siirecinin amaci, Avrupa
Yiksekogretim Alani (EHEA) icindeki lilkelerde, miifredat denkligi ve uyumu, istihdami
kolaylastirmak ve kredi sistemlerinin esdegerliligini saglamaktir. Derecelerin denkligi,
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istihdam edilebilirlik, rekabet, akademik kredi sistemleri, kalite glivencesi, hareketlilik,
egitim ve arastirma isbirligi, akademik hareketlilik ve diger 6nemli alanlarda imza sahibi
Ulkeler arasinda isbirliginin gelistiriimesi amaclanmaktadir (EVROPAEVM, 2012). Din-
yadaki diger benzer uygulamalar, bu siireci 6rnek olarak almistir. Latin Amerika’da EN-
LACES, Afrika Birligi'nde bu konudaki uyum stratejilerinin gelistirilmesi ve Asya Pasifik
boélgesindeki 27 ulkenin kendi i¢lerinde isbirligini saglayan Brisbane bildirisi bu konuda
ornek olarak kabul edilebilir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009).

Giineydogu Asya Yiiksekogretim Kurumlarn Birligi: Glineydogu Asya Ulkelerinin bir
araya gelerek kurduklari bir organizasyon, bélgedeki yiiksekdgretim kurumlarinin ulus-
lararasilasmaya yonelik faaliyetlerini koordine etmektedir (SEAMEO-RIHED, 2012).
Ayni zamanda bélgede egitim kalitesinin artmasi ve esdegerlik saglanmasi da ilgilen-
digi konular arasindadir. Ayrica, Giineydogu Asya Bolgesi’'nde yiksekogretimi giiclen-
dirmek, bilgi paylasimini saglamak ve akademik hareketlilige destek olmak amaciyla
yuksekogretim kurumlari bir araya gelerek Guneydogu Asya Yuksekogretim Kurum-
lart Birligi (ASAIHL) adh toplulugu kurmuslardir. Toplulugun faaliyet alani daha sonra,
Hong Kong, Avustralya, Tayvan, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, isvec ve ABD'ye kadar
genigletilmistir (ASAIHL, 2012). Bolgesel girisimler gittikce uluslararasilasmaya dogru
gitmektedir. 2006’da imzalanan Catania antlagsmasi sayesinde Cezayir, Misir, Fransa,
Urdiin, Yunanistan, italya, Malta, Fas, Portekiz, Slovenya, ispanya, Tunus ve Tiirkiye ile
yuksekogretimde igbirliginin gelistirilmesi amaclanmistir (Catania Declaration, 2006).

Asagida kitalara gore uluslararasilasmanin genel bir resmi sunulmustur.




Orta Dogu, yliksekogretimde oldukca hareketli bir donem gecirmektedir (Altbach ve
Knight, 2007). Ornegin Polonya, {ic yili israil’de {ic yili ise Gdansk’ta olmak iizere bir tip
fakiiltesi kurmaktadir. Suudi Arabistan’da bircok 6zel {iniversite kurulmaktadir. Ornegin
Arizona Universitesi, UNESCO ortakliginda Ozel Prens Sultan Universitesi’ni kurma ca-
balarinda bulunmaktadir. The Stevens Institute of Technology, Boeing sirketi ve Fransiz
bir savunma sanayi firmasi olan Thales ile ortak olarak Dar El-Faysal Universitesi'ni
Kurmustur. Harward, Birlesik Arap Emirlikleri’nde ilk sube kampuisi agmak Uzere giri-
simlerde bulunmustur. Bahreyn’de Alman Hanover Universitesi, yeni bir Euro Universi-
tesi agcmak Uzere calismalar yapmaktadir. Son yillarda Kahire’de yeni Alman ve Fransiz
Universiteleri de acilmistir. Bitlin bu girisimler birbirinden farkli modellerle gercekles-
mistir. Ortadogu bélgesinde Katar, son yillarda yliksekogretimde uluslararasilasma hu-
susunda 6énemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Katar, yurtdisinda egitim veren
kKurumlardan hizmet alan tlkelerin basinda gelmektedir (Becker, 2009; C-BERT, 2012).
Halihazirda, ABD, Kanada ve Hollanda merkezli yliksekdgretim kurumlari kampiis ag-
muslardir. Ulkede yalnizca bir devlet iiniversitesi (Katar Universitesi) oldugunu géz énii-
ne aldigimizda, bu enstitiiler daha fazla dnem kazanmaktadir (Stasz vd., 2007). Katar
Hikimeti, ¢ok sayida yabanci uyruklu egitim saglayicisinin rakip programlar sunma-
sina misaade eden Dubai’'nin aksine, kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek ve birbiriyle
rekabet etmeyecek programlara izin vermektedir (Lane, 2010b). Ornegin, tip egitimi
sadece Weill Cornell Tip Koleji, petrol mihendisligi sadece Texas A&M, isletme ve bilgi-
sayar bilimi sadece Carnegie Mellon Universitesi tarafindan saglanmaktadir.

Asya Pasifik Bolgesi’nde yer alan Vietnam, son yillarda oldukca hareketli bir sekil-
de uluslararasi yiiksekogretim faaliyetlerinin énemli bir aktéri haline gelmistir (Alt-
bach ve Knight, 2007). Vietnam’da ¢ok sayida sube kampus acilmistir. Asya Pasifik
Bélgesi’nde ortakliklar da yaygindir. Ornegin Hue Universitesi, Hawaii’deki Hanoi Uni-
versitesi ile ortak turizm programi gelistirmistir. Hanoi Universitesi, Belcika, Fransa,
Almanya ve Singapur ile ortak olarak cesitli ortak derece programlari sunmaktadir. Vi-
etnam Hilkiimeti ayrica bagimsiz bir uluslararasi universite kurma cabasi icerisinde-
dir. Bu universitede gorev yapan akademisyenlerin yarisinin Vietnamli, diger yarisinin
da degisik ulkelerden gelmesi hedeflenmektedir. Misir’dan El-Ezher, Avustralya’dan
Swinburne University of Technology ve Cin’den Jinan Universitesi, Tayland’da sube
kampusler acan kurumlardan bazilaridir. Singapur da egitim ihra¢ eden bir Ulke olarak
one cikmaktadir. Avustralyali ve Ingiliz tiniversiteleriyle isbirligi halinde bir Singapur
firmasi, Avustralya, Cin, Malezya ve Tayland’da subeler acmistir. Carnegie Mellon Uni-
versitesi gibi cok sayida Universite, Hindistan’da subeler agmistir.
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Asya Pasifik Bolgesi'nde Malez-
ya, yuksekogretimde hem sinir-
Otesine tasidigi egitim hizmetleri
hem de lilkesine cektigi uluslara-
rasi ogrenciler ile oldukca bilinen
O6nemli bir érnek teskil etmektedir
(Lane 2010b; Lee 1999; McBur-
nie ve Ziguras, 2006). Malezya’'da
1980’lerden bu yana &zel yukse-
kogretim kuruluglari bulunmasina
ragmen, bu kurumlarin diploma
verme hakki yakin zamana kadar bulunmamaktaydi (Tan, 2002). Bu a¢igi kapatmak icin
bircok Universite yabanci Universiteler ile ikiz ve eklemleme programlar gelistirme yon-
temlerine bagvurmustur. Bu programlarda égrenciler egitimlerinin birinci yilint Malezya’da
tamamladiktan sonra Universiteyi yurtdisinda bitirmek izere transfer oluyorlardi (McBur-
nie ve Ziguras, 2006). Bu yontemle, ¢zel Universiteler diploma verebilir hale gelmislerdir.
Malezya'nin ekonomisi iyiye gittikce bu tiir programlara olan ilgi de daha cok artti ve
buna bagl olarak ikiz program sayisinda artis meydana gelmistir. Gittikge artan talebe ce-
vap olarak ve yerel is imkanlari yaratmak amaciyla Malezya Hiikiimeti 1996°da 6zel yiik-
sekogretim yasasini gecirdi. Ulkede ilk sube kampiisleri acanlar, Ingitere’den Nottingham
Universitesi ile Avustralya’dan Monash Universitesi'ydi. Bugiin Malezya’da sekiz degisik
Ulkeden yiksekodgretim kurumlarinin sube kampisleri bulunmaktadir.
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Ayrica Malezya, ortak kurulan kurumlarin ve acilan sube kampuslerin surekli basarisini
saglamak agisindan da 6nemli bir vakadir. Bunun en basarili 6rneklerinden birisi olan
Curtis Universitesi'nin Sarawak adasinda kurdugu {iniversitedir. Malezya'da bulunan
Universitelerin hepsi Sarawak adasi sakinleri i¢in ulasiimaz uzakliktaydi. Ekonomik kriz
dolayisiyla devlet Sarawak adisinda bir Universite acmayi reddedince Sarawak adasi
sakinleri, Curtis Universitesi'ni adada bir sube agmaya davet etmistir (Sheehy, 2009).
Katar 6rneginde de gorildigu gibi sube kampusiin acilmasi icin finansman Sarawak
eyaleti ve ada sakinleri tarafindan karsilanmistir. Sube kampusin binalari ve altyapisi
yerel hikiimet tarafindan olusturulan bir ingaat firmasi tarafindan insaa edilmistir. Ay-
rica, Curtis’in Malezya'ya uygun mufredat gelistirebilmesi icin yerel hiikimet destek
saglamistir. Curtis’in tek sorumlulugu 6gretim Uyelerini ve idari personeli saglamakti.
Akademik olarak, mifredat ve programlarla ilgili her karar Avustralya’daki ana kampis
tarafindan alinmakla birlikte, Universitenin yapilandiriimasinda yerel yoneticiler daha
agir basmistir. Kurulusundan on yil sonra Curtis Universitesi’nin Malezya subesi, olduk-
¢a basarili bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Malezya’daki Universitelerin resmi si-
ralamasinda Curtis en iyi Universiteler arasinda sayilmis ve bircok devlet universitesinin
6niine gecmistir (Lane, 2011). Malezya, bircok sube kamptise ev sahipligi yapmasinin
yani sira Sri Lanka, Endonezya, Afrika ve Ingiltere’de sube agmistir.



Uluslararasi ve sinir-6tesi girisim-
ler, -Gliney Afrika hari¢ olmak Uze-
re- diinyada en az Afrika kitasinda
gOrilmektedir (Altbach ve Knight,
2007). Nienrode Universitesi (Hol-
landa), Nijerya'da Afrika Liderlik
forumu ile birlikte bir sube kampls
acmistir. Kenya, iki vakif universi-
tesine sahiplik yapmaktadir. Giiney
Afrika’da Bond ve Monash (Avust-
ralya), De Montfort (ingiltere) ve Hollanda isletme Okulu gibi az sayida kurumun
subesi vardir. Mauritius’de 50’den fazla yabanci universite ya da meslek kurumu
egitim sunmaktadir.

Avrupa llkeleri arasinda uluslararasilasmada ve ulus-6tesi egitimde en 6ne cikan Ulke
ingiltere’dir. Ornegin, ingiliz Acik Universitesi’'nin sadece Rusya’da 80’den fazla egi-
tim merkezi vardir. The London School of Economics’ in bircok tlkedeki kurumla
cift derece programi vardir. Rusya da Bulgaristan gibi ulkelerde programlar agarak
hem egitim ihra¢ etmekte hem de ¢ok sayida ortak ve cift derece programina dahil
olmakta hem de cesitli sube kampuslerin acilmasina izin vermektedir (Altbach ve
Knight, 2007). ingiliz ve ABD sirketleri, Ispanya, Isvicre, Hollanda ve Fransa’da bazi
yiiksekdgretim kurumlarinin ya sahibidir ya da ortagidir. ingiltere yakin zamana kadar
yuksekogretim stratejilerinde sinir 6tesi faaliyetler yerine llke i¢i uluslararasilagsma
faaliyetlerine yogunlasmayi tercih etmistir. ingiltere’de ii¢ tiniversite sinir-6tesi yiik-
sekdgretim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bunlardan birincisi University of Notthing-
ham, Malezya’da iki basarili sube kampils actiktan sonra Cin’de oldukg¢a buyik ve
basarili bir sube kampis olusturmustur (Ningbo, 2012). Bunun yani sira New Castle
Universitesi, Malezya’da tip fakiiltesi kurmus ve halen basariyla egitim vermektedir.
ingiltere yiiksekégretim kurumlarinin sinir-6tesi faaliyetlerinin en énemli 6rnegi Liver-
pool Universitesi'nin Laurate Education sirketi ve Sangay’daki Jiaotong Universitesi
ile kurmus oldugu bagimsiz universitedir. Suzhou Sanayi Parki'nda kurulan bu Uni-
versite 2009’a kadar bagimsiz bir kampiiste olmasina ragmen Jiatong ve Liverpool
Universiteleri tarafindan gelistirilmis bir ortak derece programi seklinde islemekteydi.
2009’da Egitim Bakanhg tarafindan diploma verebilir bir kurulus kabul edildiginden
beri bu universite kendi diplomasini vermektedir (Baskerville, MacLeod ve Saunders,
2011).
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ABD’deki Universiteler, diinya yliksekogretim sisteminde en énde oldugu gibi, sinir-
Otesi ylksekogretimde de 6ne c¢ikmaktadir. Birgok Amerikan Universitesinin degisik
Ulkelerde subeleri ya da ofisleri vardir. Ayrica, Amerika menseli ¢cok sayida sirket
(Kaplan, Apollo Group, DeVry, Laureate Education) diinyada egitim hizmeti satmak-
tadir. Amerika'da 57 (iniversitenin sahibi olan Kaplan grubu, irlanda’nin en biiyiik
ozel yilksekégretim kurumu olan Irlanda isletme Okulunu satin almistir. Apollo’ya
bagh Western International University, Hindistanl bir sirket ortakliginda; The Uni-
versity of Northern Virginia, Cek Cumhuriyeti’'nde (Altbach ve Knight, 2007); Uni-
versity of Indianapolis (2012), Yunanistan’da bir sube kampis kurmustur. Ayrica bu
tiniversitenin, 33 iilkeyle 59 degisik program ortakligi mevcuttur. Ozetle, cok sayida
Amerikan Universitesi, sayisiz ortak diploma ve derece programlarina dahildir. Ameri-
kan universiteleri, Gliney Amerika tilkelerinde de cok sayida sube kampus a¢mislardrr.
Bununla birlikte, Venezuela kékenli Jose Maria Vargas Universitesi, ABD’de gelismek-
te olan bir Ulke tarafindan acilan ilk sube kampusudir (JMVU, 2012). Laurate Edu-
cation adli grup, Sili, Meksika, Panama ve Costa Rica’da universiteler acmis ve ayrica
ispanya, Isvicre ve Fransa’da halen {iniversiteleri bulunmaktadir.

ABD Baskani Barack Obama, yakin zamanda “100.000 Giiclii Inisiyatif” adl bir prog-
rami basglatmistir. Bu program, Obama yonetiminin en énemli dis politika adimlarin-
dan biri kabul edilmektedir. Bu programin amaci, yiksekogretimini Cin’de devam
ettiren Amerikali 6grenci sayisini arttirmak olarak belirlenmistir. Boylece, 100 bin
Ogrenciye burs verilmesi planlanmaktadir. Bunun 10 bin tanesi Cin Hikumeti tara-
findan saglanacaktir (State Department, 2012). Benzer girisimler, Latin Amerika’da
da gorulmektedir. Mart 201 1°de Brezilya Cumhurbaskani Dilma Rousseff, toplam 75
bin 6grenciyi ABD’ye ve Avrupa’ya yuksekogretim goérmeleri icin gondereceklerini
belirtmistir. Programin doért yillik bir sire icin hesaplanan bitgesi 2 milyar dolar civa-
rindadir (Downie, 2011).
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Bu bélimde, Turkiye’'nin devletler arasi antlasmayla kurdugu tniversiteler olan Hoca
Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi ve Tiirkiye-Kirgizistan Manas Uni-
versitesi ayri bir baslk altinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayrica henliz yeni
kurulmus olan Tiirk-Alman Universitesi hakkinda da bilgi verilmistir. Son olarak
Turkiye’nin ortaklik modellerinin degerlendirilmesi, diinyadaki benzer modellerle kar-
silastirmali olarak yapilmistir.

Turkiye'nin sinir-6tesi ylksekdgretim kurumlarinda cesitli Universiteler bulunmakta-
dir. Bunlar Kazakistan'da kurulan Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Univer-
sitesi (AYU), Kirgizistan’da kurulan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi (KTMU)
ve Istanbul’da kurulan Tiirk-Alman Universitesi’dir (TAU). Bunun disinda Tiirkiye k-
kenli girisimciler tarafindan kurulan 6zel Gniversiteler de bulunmaktadir fakat burada
sadece Tiirkiye'nin devlet olarak ortak oldugu universiteler ele alinacaktir.

Turkiye'nin devletler arasi antlasma ile ilk kurdugu universite Ahmet Yesevi
Universitesi'dir. Ahmet Yesevi Universitesi esasinda 1991 yilinda Tiirkistan Devlet
Universitesi olarak kurulmustur. Yeni kurulan bu iiniversite 1992 yilinda Tiirkiye ve
Kazakistan Cumhuriyetleri arasinda imzalanan antlasmayla “Hoca Ahmet Yesevi Ulus-
lararasi Tiirk-Kazak Universitesi” adiyla iki {ilkenin ortak devlet liniversitesi haline
getirilmistir (AYU, 2012). AYU’den sonra ikinci ortak {iniversite, Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi'dir. 30 Eyliil 1995 tarihinde izmir’de imzalanan bir antlasmayla
Kirgizistan'in baskenti Biskek sehrinde Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi kurul-
mus ve 1997-1998 yilinda 6gretime baslamistir (KTMU, 2012). Tiirkiye’nin kurdu-
gu lciincii ortak tiniversite, Tiirk-Alman Universitesi (TAU)'dir. istanbul’da bulunan
Universite, Turkiye yuksekogretim mevzuatina tabi, Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya
Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan antlasmaya dayanarak 2010 yilinda kurulan
bir devlet {iniversitesidir (TAU, 2012). TAU heniiz égrenci almamustir.



Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Turk-
Kazak Universitesi, Tiirkiye ve Kazakistan
Cumhuriyetlerinin ortak devlet univer-
sitesi olarak Ozerk bir yapida kurulmus-
tur (AYU, 2012). Universite ilk olarak,

Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan
' Nazarbayev’in 6 Haziran 1991 tarihli ka-
rariyla, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasin-
dan Kisa bir sure énce Hoca Ahmet Yesevi
Tiirkistan Devlet Universitesi olarak kurulmus ve {iniversitenin temel gérevi, “Orta
Asya’'nin tarihi ilim ve Kiltir merkezi olan Tirkistan sehrini kalkindirmak” olarak
belirlenmistir. Daha sonra, 31 Ekim 1992’de Turkiye ve Kazakistan Hukumetleri
arasinda bir antlasma imzalanarak s6z konusu universite, Turkiye ve Kazakistan
Cumhuriyetlerinin ortak devlet iiniversitesine déniistiiriilmiistiir. Universitenin
Kurulusu 1993 yilinda tamamlanarak yonetimi Mutevelli Heyetine devredilmistir.
Ahmet Yesevi Universitesi’nin merkez yerleskesi, Giiney Kazakistan'daki Tiirkis-
tan sehrindedir. Merkez yerleskesi disinda, Turkistan ve Kentav sehirlerinde de
ek egitim binalari bulunmaktadir. Universite, kurulus antlasmasi geregi Tiirkiye ve
Kazakistan Hikumetlerince atanan 10 Kisilik Mutevelli Heyet tarafindan yo6netil-
mektedir. Mutevelli Heyetindeki on Giyenin besi Tirkiye’'den, besi Kazakistan’dan-
dir. Mutevelli Heyeti, Universitenin kamu tizel Kisiligini temsil eden, idari, mali
ve akademik konularda en iist karar organidir. Universitenin rektérii Kazakistan,
rektdr vekili ise Tiirkiye Devleti tarafindan atanmaktadir. Universitenin finansma-
ni1, ik iilke arasinda paylasiimistir (AYU, 2012).

Ahmet Yesevi Universitesi’'nin égrenci alimi ilk olarak, 1994-1995 égretim yilin-
da baslamistir. Egitim dili, Kazakca, Tiirkce, Rusca ve ingilizcedir. Ahmet Yesevi
Universitesi’nde 11 fakiilte ve 1 yiiksekokul bulunmaktadir. Universitede Tiirkiye
ve Kazakistan basta olmak tzere 14 farkli Glke ve 33 farkli topluluktan yaklasik
16 bin 6grenci égrenim gérmektedir. Ahmet Yesevi Universitesi, 2002 yilinda
Tiirkiye Tirkcesiyle Uzaktan Egitim Programlari acmistir. Universitede dgrenim
gormekte olan Turkiyeli 6grenci sayisi, ylzyuze egitimde 357, uzaktan egitimde
ise 4.113’tir. Tirk Cumhuriyetleri ve Akraba Topluluklari’'ndan ise 750 6grenci
bulunmaktadir (AYU, 2012).

Universitenin kurulusundan 2008 yilina kadar gecen siirecte karsilasilan cesitli sorun-
lar g6z 6nline alinarak ortaklik antlasmasinin yenilenmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu
amacla Turkiye ve Kazakistan ortakliginda olusan yonetimin daha uyumlu bir sekilde
calisabilmesi ve Universitenin Kurulusundan itibaren Kkarsilagilan sorunlarin ¢ézulmesi
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icin 2008 yilinda ortak bir antlasma metni olusturulmustur. Yeni isbirligi Anlasmasi,
taraf devletlerdeki gerekli prosedirler tamamlanarak 28.03.2012 tarihinde yururli-
ge girmistir. Antlasmada, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi’'nin
Tirkiye ve Kazakistan arasindaki dostluk ve igbirligini gelistirme yolundaki caligmalari-
nin memnuniyet verici oldugu vurgulanarak yeni antlagsmayla egitim égretim alanindaki
isbirligini daha da gelistirme ve taraf Ulkelerin Universiteyle ilgili hak ve ylikumliliikle-
rinin aciga kavusturulmasinin amaglandigi vurgulanmistir. Universitenin kurulusundan
yirmi yil sonra imzalanan s6z konusu antlasma, temel olarak Tirkiye ve Kazakistan’in
sorumluluklarini esit hale getirmekte, hak ve yikimlilikleri acija kavusturmakta,
Universitenin uluslararasi ve 6zerk yapisini tescil etmektedir. Antlasma ile uluslararasi
standartlarda idari, mali, akademik yapilanmanin 6nu acilmakta, tuzuk hazirlama ve
degistirme yetkisi Miitevelli Heyetine verilmektedir. ita amirligi, rektor ve Tiirkiye Cum-
huriyeti tarafindan atanan rektor vekilinin ortak sorumluluguna verilirken, belirli sart-
lar dahilinde vergi muafiyeti getirilmektedir. Ayrica Universite ve kamu kurumlarindaki
gorevlendirmelerde gereken kolayliklarin saglanmasi Kararlastiriimigtir. Antlasmayla,
Miitevelli Heyet Baskanligi tarafindan Universite birimlerinde gorevlendirilen ve tim
giderleri Turkiye Cumhuriyeti bitce katkilari ile finanse edilen, sinirli sayidaki Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi personelin, ¢alisma ve lisans almalarinda yasanan sikintilarin da
ortadan kaldiriimasi amaclanmstir (AYU, 2012).

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi (KTMU), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgiz
Cumhuriyeti Hikimetleriarasinda 1995 yilindaimzalanan bir antlasma ile kurulmus
ozel statiilii bir Giniversitedir. Universitenin egitim dili Tiirkiye Tiirkcesi ve Kirgiz




Tiirkcesidir. Universite, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda faaliyetlerine basla-
mistir. 2012 yil itibariyla lisans dizeyinde 30, onlisans dizeyinde 19, lisansustu
diizeyde 12 programda egitim &gretim yapilmaktadir. KTMU’de 2010-2011 yili
itibariyla 6grenim gérmekte olan 6grenci sayis1 1.509°dur. 2011 yilina kadar me-
zun olan toplam 6grenci sayist 2.652’dir. Mezun 6grencilerden 1.956’s1 Kirgizis-
tan, 496’s1 Turkiye ve 200’0 diger tlkelerdendir. Lisansiisti diizeyindeki 373 me-
zundan ise 204'{i Kirgizistan, 168’i Tiirkiye'dendir. Universitede gérev yapan 537
ogretim elemanindan 253'ii Kirgizistan, 144'{i Tiirkiye’dendir (KTMU, 2012).

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi tiiziigiine gére, Miitevelli Heyeti {iniversi-
tenin en (st karar organidir. Universitenin genel yénetimini saglamak amaciyla or-
tak isletme-ortak idare prensibinden hareketle, taraflardan atanacak sekiz Kisiden
olusmaktadir. Heyet Baskani ve ¢ Uye, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan misterek
kararname ile atanmaktadir. Heyetin diger dort yesi ise Kirgiz Cumhuriyeti tara-
findan atanmaktadir. Heyet iiyeliginin siiresi bes yil olarak belirlenmistir (KTMU,
2012). Universitenin teskilat semasi Sekil 2’de sunulmustur.

MUTEVELLI HEYET
DENETLEME KURULU

SENATO

REKTOR REKTOR VEKILI

REKTOR YARDIMCILARI

MESLEK ARASTIRMA UYGULAMA

FAKULTELER ENSTITULER YUKSEKOKULLAR YiKSEKOKULLARI MERKEZLERI

Kaynak: KTMU, 2012
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Tiiziige gore, Universitenin Rektdr Birinci Yardimcisi (Rektdr Vekili) Miitevelli Heye-
tinin teklifi ile Turkiye Cumhuriyeti Ylksekogretim Yuritme Kurulu tarafindan beg
yil icin atanir. Universitenin idari, mali ve akademik iglemleri Rektér ve Rektér Birin-
ci Yardimcisinin musterek Kkararlari ile yapilir. Rektoér Birinci Yardimcisi Universite-
nin ita amiri olup, Universitenin akademik isleyisinden rektérle birlikte sorumludur.
Tiuzlkte, Universitenin finansmanina iligkin olarak ise Tirkiye Cumhuriyeti ile Kirgiz
Cumhuriyeti’'nin yapacagi yardimlarin yani sira, 6grencilerden alinacak katilim paylari,
bagislar ve universitenin faaliyet ve tesebbis gelirlerinden karsilanacagi belirtilmistir
(KTMU, 2012).

Tiirk-Alman Universitesi (TAU), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuri-
yeti arasinda imzalanan antlasmaya dayanarak, istanbul’da 2010 yilinda kurulmus
bir devlet {iniversitesidir. Universitenin kurulus amaci, Tiirk ve Alman yiiksekdgretim
geleneklerinin en 6nemli basari ve kazanimlarini arastirma ve 6gretim alanlarinda bir-
lestirmek ve iki Ulke arasindaki bilimsel, iktisadi ve Kiiltiirel isbirligine katki saglamak
olarak belirlenmistir (TAU, 2012). TAU’niin mevcut rektérii ve rektdr yardimcisi,
Tiirkiye vatandasi égretim {yeleridir. TAU’niin bir devlet iiniversitesi olarak tanim-
lanmis olmasi nedeniyle Tirkiye'deki diger devlet Universitelerinden farkl bir idari
yapilanmasinin olmayacagi sdylenebilir.

Bu bélimde, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin su ana kadar gerceklestirdigi ve yukarida bilgi
verilen Universite ortaklik modelleri, diinyadaki diger uluslararasi tiniversite modelleri
ile karsilastirmasi yapilmistir. Boylelikle, bu ortaklik modellerinin daha iyi anlasiima-
sina katki saglanmasi amaclanmaktadir.

Tiirkiye'nin Kazakistanla ortak kurdugu AYU'ye iliskin olarak ilk belirtilmesi gere-
ken husus, iki devletin dogrudan karsilikli antlasma yaparak olusturdugu bir Uni-
versite olarak, diinyada ilk olmasidir. AYU'den sonra Tiirkiye ile Kirgizistan ortaklig
ile kurulan KTMU de AYU ile hemen hemen ayni sekilde kurulmustur. AYU ve KTMU
ortaklik modelleriyle benzer sekilde kurulan diger universiteler ile arasindaki farklar
ortaya kondugunda, AYU ve KTMU’niin yapilarinin tekligi daha iyi bir sekilde anla-
silabilir. Yasal olarak en yakin érnek olan, dogrudan iki Ulkenin karsilikli antlagsmasi



ile kurulmus olan Fransiz-italyan ve Fransiz-Alman Universiteleridir (Béliim 2). Ne
var ki, Fransiz-italyan modelinde, her iki iilkede de birer {iniversite belirlenmis ve
egitim fiilen bu Universiteler tarafindan verilmektedir. Bir baska ifadeyle, Fransiz-
italyan Universitesi, bir takim biirokratik engelleri asmak ve égrencilere iki iilkede
de egitim alma imkani saglama adina kurulmus “sanal” bir Universitedir. Fransiz-
Alman Universitesi'nde ise, iki {ilkedeki bircok iiniversitenin birlesmesinden olusan
bir agin icerisindeki bitin kurumlardan dersler alinarak bu Universitede sayila-
bilmektedir. AYU ve KTMU modelleri yénetim ve isleyis acisindan bu modellerden
tamamen farklidir. Kendi bina ve 6gretim kadrolariyla egitim faaliyetleri gercek-
lestirmektedirler. AYU ve KTMU'ye benzer sekilde {ilke ortakliklariyla kurulan bir
diger yiiksekégretim kurumu Floransa’daki Avrupa Universitesi Enstitiistidiir. Alti
Ulkenin bir araya gelerek uluslararasi bir antlagsma ile kurdugu bu kKurum, iki kurul
tarafindan yonetilmektedir. Bir tiir Matevelli Heyet olan Yiksek Kurulda lye ulke-
lerin temsilcileri vardir fakat bu Kurul sadece buitce konusunda karar almaktadir.
Okulun akademik isleri ise Akademik Kurul tarafindan belirlenmektedir. Bu model,
basarili gériilnmektedir. AYU ile s6z konusu Enstitiiniin en énemli yasal farki sudur:
Enstitii, uluslararasi bir antlasmaya gore dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde hareket etmektedir. AYU ise, 6zerk fakat Kazakistan mevzuatina gére
hareket etmektedir. Dahasi, AYU’de miitevelli heyeti olsa da akademik kararlarin
onemli bir kismi Kazakistan Egitim Bakanligi tarafindan alinmaktadir; Enstitiide ise
akademik kararlar, Avrupa’daki prestijli iniversitelerden akademisyenlerin yer aldigi
bir Danisma Kurulunun destegiyle Akademik Kurul tarafindan alinmaktadir. Bununla
birlikte, 2012 yilinda Tirkiye ile Kazakistan arasinda yapilan antlasma sayesinde,
AYU’niin Kazakistan mevzuatindan bagimsiz 6zerk bir kurum héaline getirilmesiyle
birlikte Enstitiiniin yapisi ile AYU daha fazla benzer hale gelmistir. Boylece, AYU'de
idari ve akademik yapiy1 belirleme yetKisi, Mutevelli Heyet tarafindan onaylanan
tuzuk ve yénetmeliklere birakilmistir.

AYU’ye benzer bir diger kurum olan Orta Asya Universitesi giiclii bir finansman
destegi ve hesap verebilirlik mekanizmalarini oturtmus olmasi dolayisiyla, ge-
lisen ve basarili olan bir (iniversite olarak gériilmektedir. AYU’den farkli olarak
finansman desteginin cogunu 6zel bir vakiftan karsiladigi icin, ilgili ortak ug tlke
(Kazakistan, Kirgisiztan ve Tacikistan), karar alma konusunda daha az etkili ol-
maktadir. Dahasi, akademik konularda karar almaya yardimci olmasi acisindan
uluslararasi bir Danisma Kurulu olusturulmustur. AYU’niin kurulusuna benzer bir
diger kurum ise, Hamadan Tip Bilimleri Universitesi’dir. Universite, Fransiz ve
iran ortakhigiyla kurulmustur. Ancak iiniversiteye baslangicta kaynak ve teknik
destek saglayan Fransa, bir siire sonra bu ortakliktan cekilmis ve kurum tama-
men iran’a ait olmustur. Afrika’da 11 {lkenin bir araya gelmesiyle kurulan Euclid
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Universitesi de uluslararasi antlasma cercevesinde kurulmustur. Enstitiiden farkli
olarak guclu bir Akademik Kurulu bulunmamaktadir. Bir¢ok tlkenin miidahil oldu-
gu bu modelin beklenen diizeyde basarili olamadigi disunilmektedir.

Ortak Universite modelleri, kurulan Universitelerin, uluslararasi konumu, 6gren-
ci hareketliligi, mifredatin uluslararasilasmasi ve ortak program gelistirme (EI-
Khawas, 1994) unsurlari acisindan da degerlendirilebilir. Birinci olarak, AYU’niin
komsu ulkeler disinda yeterince 6grenci hareketliligi saglayamadigi gorilmektedir.
AYU’niin bulundugu sehrin gelismemis bir sehir olmasindan dolay1, AYU Kazakis-
tan’daki basarili 6grencileri dahi cekmekte sorun yasamaktadir. ilk kuruldugunda,
égrencilerinin yarisinin Kazakistan disindan olmasini hedefleyen AYU, bu hedefe
ulasamamistir. AYU ile benzer yasal temellerle kurulan KTMU ise Kirgizistan'in
Baskenti Biskek’'te olmasi dolayisiyla basarili 6grenci ve 6gretim elemanlarini
biinyesine dahil edebilme acisindan daha avantajlidir. Ancak KTMU’niin égrenci
ve program sayisinin oldukga sinirli oldugu gérulmektedir.

ikinci olarak, AYU’niin miifredatlarinin yeterince uluslararasilasamadigi anlasil-
maktadir. Universite’nin uluslararasilasma amaciyla en yaygin gerceklestirdigi
faaliyet, daha fazla sayida 6grencisini yurt disindaki universitelere bir-iki dénem-
ligine gondermektir. Bu olanak, giden dgrenciler acisindan oldukca olumlu bir
deneyim olmakla birlikte, Universitenin kurumsal anlamda uluslararasilagsmasina
yeterli katki saglamamaktadir.

Uciincii olarak, AYU yurt disindaki baska bir {iniversite ile heniiz ortak bir prog-
ram acmamistir. Bununla birlikte, AYU’niin yurt disindaki iiniversite ve kurulus-
larla egitim, arastirma ve projelere yonelik igbirligi antlasmalari yaparak Universi-
tenin uluslararasilagmasini arttirma arayisinda oldugu gérilmektedir.






Bu bélimde literatiir taramasina dayali olarak 6ne cikan hususlar 6zetlenmis ve
bazi éneriler gelistirilmigtir.

1. Yuksekogretimde uluslararasilasma olgusu, Universite tarihi boyunca mevcut
olmasina ragmen bu olgu 1980’lere kadar, daha ¢ok 6grenci ve akademis-
yen hareketliligi ile sinirli kalmistir. Kiresellesmenin de etkisiyle, program
ve kurumlar da bu sirecte haraketlilik kazanmistir. Program ve kurumlarin
hareketliligiyle birlikte, Ulke ici uluslararasilagsmanin yaninda sinir-6tesi yuk-
sekogretim kavrami 6ne ¢ikmistir.

2. Uluslararasilasma stratejileri, Ulkenin gelismisligi, uluslararasilasmaya at-
fedigi 6nem ve gerekceye gére farklilasmaktadir. Ornegin, gelismis ilkeler,
ekonomik gerekgelerle, gelismekte olan lilkelere sube kamplis a¢cmaktadir-
lar. Benzer sekilde, ortak gelistirilen programlarin gerekcesinin ise, akademik
gelisme ve kalite oldugu goérilmektedir. Gelismekte olan ulkeler ise, cesitli
sebeplerden dolayi gelismis tlkeleri, kurum acmak ve ortaklik kurmak amacli
olarak kendi Ulkelerine davet etmistir. Yiksekdgretimde uluslararasilagsma,
hala agirlikh olarak tek yonlu ilerlemektedir. Bir baska deyisle, gelismis tlke-
ler Uretici, gelismekte olan Ulkeler ise tiketici konumundadirlar.

3. Ulkelerin sinir-6tesi faaliyetleri incelendiginde ortaya iki degisik yaklasim cik-
maktadir. Bunlari ortaklik ve anlasma yaklasimlari olarak ayirt etmek mim-
kundur. Ortak kurum diizeyinde yapilan antlagmalar, genellikle, devletler ara-
sinda bir araci kurum yardimiyla yuratilmektedir. Aract kurum olmaksizin Ku-
rulan ortakliklar, taraflarin mevzuat uyusmazliklarini ve anlayis farkhliklarini
On plana ¢ikarmaktadir.

4. Basaril ortak kurum gelistirme érneklerinde, kurucu heyetin yani sira bagim-
siz hareket edebilen bir Akademik Kurul oldugu gériilmektedir. Iki basliigin
Onlenmesinde bu 6nemli bir faktdrdur. Basarili sube kampuis érneklerinde ise
yerel ihtiyaclara karsilik verebilen subelerin daha basarili oldugu gorilmekte-
dir. Ornegin Fransa’nin degisik Avrupa iilkelerinde actigi Moda Universitesi bu
tlkelerdeki bir ihtiyaca karsilik vermektedir. Dahasi Katar érneginde gérildi-
gu gibi, rekabet yerine eksikliklerin tamamlanmasi stratejisi basarida énemli
bir faktordur.



. Sinir-6tesi faaliyetlerini basarili sekilde devam ettiren Ulkelerin uluslarara-
silasma stratejilerinde farklilasma oldugu da gézlenmektedir. Bir baska de-
yisle sinir-Gtesi yaklasim, acilan yerdeki ihtiyaca bagl olarak degismektedir.
ingiltere’de bulununan New Castle Universitesi, Malezya’da program ortakligi
dizeyinde faaliyetlerde bulunurken; Cin’'de bir tip fakultesi agmistir.

. Sinir-6tesi yiuksekogretim faaliyetlerinde 6ne ¢ikan baska bir unsur ise ortak-
liklarin ilk énce program diizeyinde gelistirilmesidir. Avrupa ulkelerinin sinir
Otesi faaliyetlerinde bastan kurum kurmak yerine program diizeyinde ortaklik
gelistirmeyi tercih ettikleri gérilmektedir. Ayrica ortak kurum kuruldugu du-
rumlarda bile Universitelerin ¢ok az sayida bélim ile faaliyetlerine basladigi
gorilmektedir. Basarili girisimler genel olarak program ya da bir bélim uze-
rinde yogunlasarak baslamaktadir.

. Basarili ortak Universite modelleri, uzun sureli ekonomik ortaklilara dayandi-
ginda ya da uzun vadede devam ettirilebilir kaynaklara yatirim yaptigi derece-
de basarili olmaktadir.

. Ortakliklarla kurulan Universiteler, 6gretim Uyeleri icin cazip oldugu Olcude
basarili olmaktadir.

. Turkiye Cumhuriyeti’nin simdiye kadar sinir-6tesi yiiksekégretim yaklagimi-
nin, daha cok ikili antlagmalarla ortak tniversite kurmak oldugu gorilmekte-
dir. Yonetimde cift-basliliga yol acabilen bu yaklasimin sorunlari ve imkanlari
arastiriimalidir. Dahasi, ikili antlagsmalarla kurulan Universitelerde hem ulus-
lararasi tecriibeden faydalanmak ve Kaliteyi artirmak hem de taraflar arasin-
daki potansiyel uyusmazliklari ortadan kaldirmak i¢in, ana misyonu Mutevelli
Heyetine danismanlik yapmak olacak bir Uluslararasi Danisma Kurulu kurul-
malidir. Bu Kurulda, diinya ¢apinda basarili tGniversitelerin égretim Uyeleri ile
emekili yoneticileri yer almalidir.

10. Turkiye'nin sinir-6tesi yuksekodgretim yaklasimi cesitlendirilmelidir. Boyle-

ce, hem bolgelere gore farkl imkanlar saglanmis olacak hem de riskler azal-
tilmis olacaktir. Ornegin, bazi iilkelerle ortaklik gelistirirken, bazi {ilkelerde
Tirkiye’nin iyi oldugu alanlarda sube kampis ag¢ilabilir. Dahasi, 6nce sinir-
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Otesi yliksekogretimin gerekcesi netlestirilmeli ve bu dogrultuda yliksekogre-
tim yaklasimi belirlenmelidir.

11. Turkiye'de, devlet tarafindan degil yiksekdgretim kurumlari araciligiyla,
uluslararasi programlarla uyumlu bir program gelistirilmesi, hem 6grenci ve
akademisyen hareketliligini kolaylastiracak hem de bundan sonraki muhtemel
sinir-6tesi yuksekogretim faaliyetlerinin daha saglikli bir sekilde yurutilmesi-
ne yardimci olacaktir.
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