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Giriş

Türkiye Cumhuriyeti, 1990’lı yıllardan itibaren devletler arası işbirlikleri çerçevesin-
de yurtdışında çeşitli üniversitelerin kurulmasına ortaklık etmiştir. Bu üniversitele-
rin bazıları yeni kurulmuş üniversiteler olmakla birlikte,  Türkiye’nin devletler arası 
antlaşmalarla kurduğu üniversitelerin başarısı ya da işleyişi konusunda herhangi bir 
kapsamlı çalışma yayınlanmamıştır. Bu üniversitelerin başarısına ilişkin bilgiler, ancak 
dolaylı yoldan Kırgızistan ve Kazakistan’daki üniversite öğrencilerinin genel deneyim-
leri hakkında yapılan bazı akademik yayınlardan edinilebilir (ör. DeYoung, 2010). Eli-
nizdeki araştırma, özgün değerini, Türkiye’nin mevcut ortaklıklarının, küresel eğilim 
ve tecrübeler dikkate alınarak şimdiye değin incelenmemiş olmasından almaktadır. 
Araştırma, Türkiye’nin mevcut ortaklıklarının kapsamlı değerlendirilmesine yönelik 
yapılacak çalışmalara kavramsal temel teşkil edebilecek tartışmaları sunmaktadır.

Bu araştırmanın amacı, dünyanın farklı ülkelerinde veya üniversitelerinde yükseköğ-
retimin uluslararasılaşma sürecini incelemek ve bu kapsamda özellikle sınır-ötesi yük-
seköğretimin mevcut durumunu ortaya koymaktır. Öncelikle, genel olarak yükseköğ-
retimde uluslararasılaşmanın evrimi ve gerekçeleri ele alınmıştır. Ardından, uluslara-
rasılaşmanın bir takım zorluklarına değinilmiştir. Daha sonra, uluslararası literatüre 
dayalı olarak, sınır-ötesi yükseköğretim modelleri tartışılmıştır. Buna ek olarak, böl-
gelere ve ülkelere göre farklı uluslararasılaşma eğilimleri ele alınmıştır. Daha sonra, 
Türkiye’nin ya da Türkiye kökenli eğitimcilerin ortak olduğu üniversiteler kısaca tanı-
tılmış ve dünyadaki uluslararasılaşma eğilimleri dikkate alınarak değerlendirilmiştir.

Bu araştırma, yükseköğretimin uluslararasılaşması sürecinde farklı ülkelerin veya üni-
versitelerin izledikleri yollar ve bu kapsamda kurulan üniversitelerin güncel durumla-
rının değerlendirilmesine yönelik literatür incelemesine dayalı kuramsal bir çalışmadır. 
Literatür taramasında, araştırılan konuya ilişkin olarak daha önceden araştırmacılar, 
akademisyenler ve uygulamacılar tarafından üretilmiş bilgilerin sistematik, açık ve 
tekrarlanabilir olarak tanımlanması, sentezlenmesi ve değerlendirilmesi amaçlanır 
(Fink, 2005). Böylelikle, konuya ilişkin varolan literatür incelenip düzenlenir ve bir 
bütün hâline getirilerek üzerine çalışılan araştırma alanındaki bir problemi göz önüne 
sermeyi amaçlar. Bir başka ifadeyle, literatür taramasındaki amaç, okuyucuları varo-
lan bir durumdan haberdar etmek, literatürdeki ilişkileri, zıtlıkları, boşlukları ve tu-
tarsızlıkları tanımlamak ve sorunun çözülmesine yönelik atılması gereken bir sonraki 
adım veya adımlar konusunda önerilerde bulunmaktır (APA, 2001).
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Gelişmiş ülkelerde yükseköğretimin kitleselleşmesi ve gittikçe evrensel bir hâl alma-
sı, gelişmekte olan ülkelerde eğitime olan ilginin artması ve küreselleşmeyle birlikte 
yükseköğretimin gittikçe pazarlanabilecek bir ürün hâline gelmesi, yükseköğretim-
de uluslararasılaşmaya farklı boyutlar kazandırmıştır. Bütün bu değişimler, yükse-
köğretim kurumlarının farklı roller üstlenmelerine yol açmış ve farklı yükseköğretim 
biçimleri ön plana çıkmıştır. Bu bölümde, genel olarak yükseköğretimde öne çıkan 
uluslararasılaşma eğilimleri incelenmiştir. Bu çerçevede, uluslararasılaşmanın evrimi, 
gerekçeleri ve zorlukları ele alınmıştır.

1. ULUSLARARASILAŞMANIN EVRİMİ

Yükseköğretimde uluslararasılaşma, “eğitim, araştırma ve yükse-
köğretim kuruluşlarına uluslararası boyut kazandıran süreç” olarak 
tanımlanabilir (Altbach ve Knight 2007, 290). Aslında yükseköğ-
retimde uluslararasılaşma, değişik dönemlerde, değişik şekillerde 
tanımlanmış ve kullanılmıştır (de Wit 2002; Knight 2008a). Bu ta-

nımların çeşitliliği bir bakıma yükseköğretimde uluslararasılaşma yaklaşımlarının evriminin 
de bir yansımasıdır. Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın ilk biçimleri, ortaçağlardan beri 
farklı bölgelerdeki üniversiteler arasında “bilgi ve öğrenci değişimi” olarak gözlenmiştir (de 
Wit, 2002, 5). Bir başka deyişle, bugün uluslararasılaşmada hareketlilik olarak tanımlanan 
öğrenci ve akademisyen değişim programları ve akademisyenler arası ortak çalışmalar gibi 
birçok faaliyet, üniversiteler arasında eskiden beri zaten uygulanmaktaydı (Rüegg, 2010).

İkinci Dünya Savaşından sonra, üniversiteler arasında zaten varolan ilişkiler, daha faz-
la kurumsal bir kimlik kazanmaya başlamıştır  (Rüegg, 2010). Orta çağlardan beri sü-
regelen akademik haraketlilik geleneğinin de etkisiyle bu kurumsallaşma, araştırmacı 
ve öğretim elemanlarına yönelik değişim programlarının geliştirilmesi ile başlamıştır. 
Bu değişim programlarının ilki, Amerika Birleşik Devletleri tarafından başlatılan Full-
bright programıdır. Fullbright, 1948’den bu yana 250 bin lisansüstü öğrencisinin, 
öğretim elemanlarının ve eğitim yöneticilerinin eğitim ve kişisel gelişmelerine başka 
bir ülkede devam etmesini sağlamıştır. Avrupa’da 1953’de Alexander Von Humboldt 
Vakfı’nın açılması ile birlikte, Amerikan örneği başka ülkelerde de yayılmaya başlamış-
tır (Jansen, 2004). İkinci Dünya Savaşı sonrasında yükseköğretimin uluslararasılaş-
ması sürecinde önemli etkenlerden bir başkası da, savaş sonrasında ülkeler arasında 
karşılıklı anlayış ve barışı artırma isteğidir. 1960 ve 1970’lerde sömürgeci devletlerin, 
sömürge ülkelerden çekilmesi ile birlikte, gelişmekte olan ülkelerde yükseköğretimin 
geliştirilmesine yönelik girişimler artmıştır. Bu bağlamda yükseköğretimde ulusla-
rarasılaşma daha çok, tek yönlü olarak ortaya çıkmış ve gelişmekte olan ülkelerden 
gelişmiş ülkelere doğru bir beyin göçünün olduğu görülmüştür. Bu bağlamda, öğrenci 
değişim programları daha çok önem kazanmıştır. Bunun sonucunda, uluslararasılaş-
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ma çabaları, daha çok öğrenci hareketliliği çerçevesinde değerlendirilmiştir (Teichler, 
2012). Nitekim dünya çapında üniversite çağındaki gençlerin yükseköğretime kayıt 
oranları hızla arttıkça, yükseköğretimin uluslararasılaşması ve öğrenci hareketliliği de 
daha önemli bir boyut kazanmıştır. 

Dünya çapında, yükseköğretime kayıtlı öğrencilerin çağ nüfusuna oranı 2000’de 
%19 iken 2007’de %26’ya çıkmıştır. En büyük artış, orta ve yüksek gelirli ülkelerde 
görülmektedir. Düşük gelirli ülkelerde ise yükseköğretime katılım çok az artmıştır 
(Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Bununla birlikte, gerek uluslararası öğrenci 
sayısında, gerekse de uluslararasılaşmanın diğer biçimlerinde ciddi bir artış söz ko-
nusudur. Uluslararası Eğitim Enstitüsünün Öğrenci Hareketliliği ve Yükseköğretimin 
Uluslararasılaşması başlıklı raporuna göre dünya çapında 3,3 milyon öğrenci, kendi 
ülkelerinin dışında bir yükseköğretim kurumunda eğitim almaktadır (Belyavina, Gu-
tierrez ve Bhandari, 2011). OECD’nin güncel hesaplarına göre ise, 1980’li yıllarda 1 
milyon yükseköğretim öğrencisi kendi ülkelerinden başka bir ülkede eğitim almak-
tayken, bu sayı 2009 yılında 3,7 milyona ulaşmıştır (Şekil 1). Avrupa’da da ulusla-
rarasılaşma çok belirgin bir eğilim olarak karşımıza çıkmaktadır. Akademik İşbirliği 
Teşkilatı (Academic Cooperation Association) tarafından yapılan bir araştırmaya göre 
32 Avrupa ülkesinde (ERASMUS’a dâhil ülkeler ve İsviçre) uluslalararası öğrenci sayı-
sı 1999’da 827.000 civarındayken (tüm öğrencilerin % 5,4’ü), 2003’te 1.118.000’e 
(tüm öğrencilerin %5,8’i) ve 2007’de 1.516.000’ya (tüm öğrencilerin %7’si) ulaştı-
ğı tespit edilmiştir (Teichler, Ferencz ve Wächter,  2011). 

ŞEKİL 1. Başka ülkede eğitim alan öğrenci sayısındaki artış (1975-2009).

Kaynak: OECD, 2012.
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Küreselleşmenin etkileri arttıkça, öğrenci hareketliliği ile birlikte program ve kurum 
hareketliliği de görülmeye başlanmış ve yükseköğretimde uluslararasılaşma değişik 
boyutlar kazanmaya başlamıştır (Ramirez, 2011). Öncelikle toplumlarda bilgiye ve 
bilgi üretimine verilen önem gittikçe artmaktadır. Bilgi, ülkelerin refah seviyesini et-
kileyen bir unsur hâline gelmiştir (Robertson vd., 2007). Bununla beraber yeni eği-
tim programlarına ihtiyaç duyulmuş, üniversitelerin bilgi üretimindeki rolleri gereği iş 
dünyası ile bağlantıları kuvvetlenmiştir. Dolayısıyla, yeni üreticiler ve eğitim sağlayıcı-
ları ortaya çıkmıştır. Gelişen iletişim ve bilişim teknolojilerinin sayesinde yeni eğitim 
yöntemleri geliştirilmiş ve çevrimiçi eğitim ve uydu ofis gibi kavramlar gelişmeye 
başlamıştır (Johnstone, 2010). Böylece, yükseköğretim gittikçe pazarlanabilen bir 
ürün hâline gelmiştir (Küreselleşmenin yükseköğretimde uluslararasılaşmaya etkileri 
için bkz. Tablo 1).

TABLO 1. Küreselleşmenin yükseköğretimde uluslararasılaşmaya etkileri

Küreselleşmenin 
Unsurları

Yükseköğretime Etkisi Uluslararasılaşmaya Etkisi

Bilgi toplumu Araştırma ve bilgi üretimi, 
bilgi toplumunda bir ürün/mal 
hâline gelmektedir.

Yeni çeşit hizmet sağlayıcılar 
ortaya çıkmaktadır. Degişik eğitim 
programlarına ihtiyaç duyulmakta ve 
bazı ulus devletler bu ihtiyaçları bir 
başına karşılayamaz hâle gelmektedir.

Bilişim 
teknolojilerinin 
gelişmesi

Eğitimin verilmesinde yeni 
yöntemler geliştirilmektedir.

Eğitim, sınır ötesinde 
sağlanabilmektedir.

Piyasa ekonomisi Yükseköğretim pazarlanabilir 
bir ürün hâline gelmektedir.

Müfredatların standartlaşmasına 
ihtiyaç artmaktadır. 

Ticaret antlaşmaları Yükseköğretimin bir ürün 
olarak ulusal sınırları aşmasına 
olanak verilmektedir.

Yükseköğretim programları ihraç edilen 
bir meta hâline gelmektedir.

Yönetişim değişimi Yeni uluslararası ve 
bölgesel yönetim modelleri 
geliştirilmekte ve 
yükseköğretim bunlara tabi 
olmaktadır.

Müfredat denkliği gibi sorunlar 
ortaya çıkmakta, yeni programlar 
tasarlanmakta ve denklik antlaşmaları 
imzalanmaktadır.

Kaynak: Knight 2006b ve Knight 2008a’dan uyarlanmıştır.

Bugün uluslararasılaşma, öğrenci ve eğitimci hareketliliğinin yanı sıra birçok deği-
şik boyutu ile karşımıza çıkmaktadır. Bu gelişmelerin de etkisiyle yükseköğretimde 
uluslararasılaşma iki eksende gelişmiştir. Birincisi, değişen ihtiyaçların karşılanması 
için ülkeler, müfredatlarını gittikçe birbirlerine yakın hâle getirmeye çalışmaktadır. Bu 
bağlamda yükseköğretim kurumlarının ülke içinde verdikleri eğitimin uluslararasılaş-
ması gerekmektedir. Bu da müfredatın uluslararasılaşması, kampüslerde uluslararası 
öğrencilerin arttırılması ve dil eğitimine ağırlık veren faaliyetler şeklinde gelişmiştir 
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(Hughes, 2010). Öte yandan, yükseköğretim programlarının ihraç edilebilir bir ürün 
hâline gelmesiyle sınır ötesi faaliyetler artmıştır. Yükseköğretimde uluslararasılaşma 
yaklaşımlarını, ülke içi ve sınır ötesinde yapılan faaliyetler çerçevesinde ayırt edebil-
mek için yeni terminolojiler üretilmiştir. UNESCO ve OECD, ortak yayınladıkları Sınır-
Ötesi Yükseköğretimde Kaliteyi Sağlamak İçin Yönergeler başlıklı raporda, yükseköğ-
retimde uluslararasılaşmanın sınır ötesindeki faaliyetleri şu şekilde tanımlamıştır:

Sınır-ötesi yükseköğretim (cross-border higher education), öğretim ele-
manlarının, öğrencilerin, programların ve ders malzemelerinin ulusal sınırlar 
dışına çıkmasıdır. Sınır-ötesi yükseköğretim, özel ya da kamu kuruluşların-
da sunulabilir. Birçok sunum biçimini kapsamaktadır. Bunlar yüz yüze ders, 
uzaktan eğitim ya da seyahat şeklinde olabilir. (UNESCO/OECD, 2005)

Yükseköğretimde uluslararasılaşmayı tartışırken, kü-
reselleşme ile uluslararasılaşma arasında bir farka 
işaret etmekte fayda vardır. Küreselleşme, daha ziya-

de rekabete dayanıyorken, uluslararasılaşma işbirliğine dayanmaktadır (Brandenburg 
ve de Wit 2011; Johstone 2010). Dolayısıyla, yükseköğretimdeki değişimi anlamak 
açısından, hem uluslararasılaşma boyutlarını, hem de kürselleşme boyutlarını birlikte 
değerlendirmekte fayda vardır. Gerçekten de, kimi sınır-ötesi yükseköğretim faaliyet-
leri, tamamen kâr amaçlı ve rekabete dayanmaktayken, kimileri ise yükseköğretim ku-
rumlarının karşılıklı işbirliğini artırmayı amaçlamaktadır. 2009 yılında UNESCO, Dünya 
Yükseköğretim Konferansı için hazırladığı bir raporda, küreselleşmenin 21. yüzyılın 
kaçınılmaz bir gerçeği olduğunu ve küreselleşme sürecinin yükseköğretimi sonsuza 
dek değiştirdiğini vurgulamıştır. Rapora göre üniversiteler, ortaçağdan beri uluslararası 
eğilimlerin etkisinde kalmış olmalarına rağmen, 20. yüzyılda ortaya çıkan uluslararası 
eğilimler, yükseköğretim kalitesinin en belirleyici etkenlerinden biri olmuştur (Altbach, 
Reisberg ve Rumbley, 2009). Rapor, bu konudaki tartışmalarda oldukça yaygın olan bir 
görüşü dile getirmektedir. Buna göre, son yirmi yılda yükseköğretimin uluslararasılaş-
ması, bir katma değer olmaktan çıkıp, yükseköğretimde kalitenin en belirleyici unsurla-
rından biri hâline gelmiştir (Brandenburg ve de Wit, 2011). 

2. ULUSLARARASILAŞMA GEREKÇELERİ

Yükseköğretim kurumlarının uluslararasılaşma stratejileri incelendiğinde bu strateji-
lerin uluslararasılaşmanın gerekçelerine göre değiştiği ortaya çıkmaktadır. Uluslara-
rasılaşma konusundaki tartışmalarda genel olarak uluslararasılaşmanın gerekçeleri 
dört gruba ayrılmaktadır; ekonomik, siyasi, sosyal/külterel ve akademik. Öğrenci ve 
öğretim elemanlarının hareketliliğinin yanında program ve kurumlar da hareketlilik 
kazanınca, farklı faaliyetlerde farklı gerekçeler ön plana çıkmıştır. Bir başka ifadeyle, 
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öne çıkan gerekçelere göre, uluslararasılaşma faaliyetleri değişmektedir. Akademik 
ve siyasal gerekçelerin ön plana çıktığı durumlarda uluslararasılaşma faaliyetleri, or-
taklık yönüne doğru kayarken, ekonomik gerekçeler daha çok antlaşma girişimlerine 
neden olmaktadır. Ortaklıktan kastedilen, iki ülkenin uzun süreli işbirliğini gerektiren 
faaliyetler iken, antlaşmalar ise daha çok iki tarafın da bir şekilde avantajlı bulduğu 
düzenlemelerdir.

2.1. Ekonomik Gerekçeler 
Gelişmekte olan ülkeler için uluslararası kalitede eleman yetiştirmek, uzun vadede 
refahı arttıracak bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bunu, ileriye dönük ekonomik 
bir yatırım olarak değerlendirmek doğru olacaktır (Elias ve Purcell, 2003). Aynı şekil-
de gelişmiş ülkeler de bu durumu, hem ileriye yönelik bir yatırım hem de ekonomik 
ilişkileri geliştirmek amaçlı bir araç olarak kullanmaktadırlar. Buna örnek olarak, Rus 
öğrencilere verilen Alman bursları gösterilebilir (de Wit ve Knight, 1995). Gelişmiş 
ülkeler için ulusal düzeyde, önemli bir motivasyon kaynağı ise ulusal ekonomiye kat-
kıda bulunmaktır. Örneğin Birleşik Krallık’ta yükseköğretimde uluslararasılaşma iyi 
bir şekilde kayıt altına alınmıştır. Bir hesaplamaya göre burada uluslararası öğrenci-
ler, yılda 2.4 milyar pound gelir getirmekte ve 22 bin yeni iş yaratmaktadır (Davis, 
2003). Bu bağlamda, hükümetler uluslararası öğrenci çekmeye dönük politikaların 
önemini kavramakta ve bu alanda yeni stratejiler geliştirmektedirler.

Kurumsal olarak bakıldığında, özellikle devlet kaynaklarının azaldığı, üniversitelerin 
gelirlerinin büyük bir kısmını kendilerinin karşılamak zorunda olduğu durumlarda, 
bölgesel gelişim daha önemli bir hâl almaktadır. Örneğin 1979’a kadar İngiltere’de, 
dışarıdan gelen öğrencilere burs yardımı vardı. Bütçe kısıtlamaları arttıkça öğrencile-
re verilen bu burslar gittikçe azalmaya başladı ve yeni kaynaklar bulunmasına dönük 
çabalara hız verildi (Callan, 1993). Yapılan bir araştırmaya göre, üniversitelerin bu-
lundukları bölgenin ekonomik gelişimine çok önem verdikleri ve girişimci yatırımların-
da bulundukları görülmüştür (HEFCE, 2001). Özetle, yükseköğretim, bir “endüstri” 
hâline gelerek, ekonomik olarak kaynaklarını çeşitlendirmiştir. Uluslararası öğrenciler, 
ABD ekonomisinde 12 milyar dolarlık bir endüstri hâline gelmiştir (Davis, 2003). 
Aynı şekilde, geleneksel devlet yükseköğretim kurumlarının yanı sıra, kâr amacı gü-
den birçok kuruluş son zamanlarda ortaya çıkmıştır.

2.2. Siyasi Gerekçeler
Yükseköğretimin uluslararasılaşmasının siyasi gerekçeleri, ülkenin dünyadaki pozis-
yonu ve rolü ile ilişkilidir. Güvenlik, istikrar ve ideolojik yapı ülkelerin yükseköğretim-
de uluslararasılaşma politikalarını etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, tarihsel olarak 
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yükseköğretimde uluslararasılaşma politikaları, her zaman ülkelerin bir dış politika 
stratejisi olagelmiştir (Alladin, 1992). Ülkelerin imajlarını geliştirmek ve birbirleri ile 
iyi ilişkiler kurması noktasında, uluslararasılaşma, bir aracı rolü oynamıştır. Başka bir 
deyişle, yükseköğretim bir diplomatik yatırım olarak görülmektedir. Örneğin geliş-
mekte olan ülkelerde geleceğin liderleri olarak görülen kişilere burs verilmesi, ortak 
bir anlayış geliştirme ve iyi ilişkiler kurma açısından etkili bir yöntem olarak kabul 
edilmektedir (Knight, 1997). ODTÜ’den mezun bir Arap prensinin, Türk firmalarının 
Arabistan’daki faaliyetlerine kolaylık göstermesi yükseköğretimin devletler arası iliş-
kileri kolaylaştırıcı rolüne örnek verilebilir. Benzer şekilde, II. Dünya Savaşı sonrasın-
da, uluslararasılaşma politikaları Fransız-Alman ilişkilerinin gelişmesinde çok önemli 
bir rol oynamıştır (Roeloffs, 1994). 

2.3. Sosyal ve Kültürel Gerekçeler 
Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın gerekçelerinden bir diğeri de, sosyal ve kültü-
rel gerekçelerdir. Uluslararasılaşma aracılığıyla, ülkeler kendi ideolojik yapılarını veya 
ulusal değerlerini başka ülkelere taşıma imkânına kavuşmaktadır. Bu durum, aynı 
zamanda ülkeler arası dayanışma ve anlayışın artmasına da neden olmaktadır. Ül-
keler arası yapılan değişimler, ülkeler arası ilişkileri etkilerken aynı zamanda ileriye 
dönük iyi ilişkilerin gelişmesine de zemin hazırlamaktadır. Bu süreç aynı zamanda, 
milli kültürün korunması ve sürdürülmesine dönük olarak, ülkelerin uluslararası yük-
seköğretim politikalarını etkileyen önemli bir unsurdur. Küreselleşmenin homojenleş-
tirici etkisini azaltmak için ülkeler, karşılıklı olarak birbirlerini anlamaya ve tanımaya 
yönelik politikalar geliştirmektedir. Kültürleri tanıyan ve değişik kültürlerde kendini 
evinde hisseden bir nesil yetiştirmek bu bakımdan önemli bir motivasyon kaynağıdır 
(Knight, 1997).

2.4. Akademik Gerekçeler
Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın akademik gerekçeleri, temel hedef olarak; 
akademik kalitenin arttırılması, bilginin üretilmesi ve paylaşılması gibi yükseköğre-
timin temel amaçlarını esas almaktadır. Bu bakımdan, uluslararası ortaklıklar; araş-
tırma ve bilgi üretilmesinde, bilginin paylaşılmasında ve gelişmesinde rol oynayarak 
kaliteyi arttırmaktadır. Eğitim ve araştırmada kalitenin sağlanması gittikçe daha çok 
önem kazanmakta ve uluslararası denklik ve değerlendirmeler daha çok kabul gör-
mektedir. Smith’e göre uluslararasılaşma ve eğitim kalitesi arasındaki bağın iki önem-
li boyutu bulunmaktadır. Birinci boyut, uluslararası eğitimin sunulmasındaki kalitedir 
ki, bu aynı zamanda, ikinci boyut olan, kaynak ülkedeki yükseköğretim kuruluşunun 
kendi içindeki eğitim kalitesini de etkilemektedir. Buradan hareketle, uluslararası eği-
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tim kurumlarının dışarıya sundukları eğitimin kalitesi, kendi ülkesindeki eğitim kali-
tesini de etkilemekte ve kendi kalitesinin de artmasını sağlamaktadır (Smith, 1994). 
Özellikle Amerikan ve İngiliz yükseköğretim sistemleri, çok önceden bu durumun far-
kına varmış ve uluslararası öğrencilerin ve öğretim elemanlarının, kendi ülkelerindeki 
akademik kaliteye katkısına önem vermişlerdir. Eğitimin uluslararasılaşması, aynı za-
manda, araştırma ve eğitimde sığlığın ve fakirliğin önüne geçmiş ve yeni düşünce ve 
sorgulama boyutlarına olanak tanımıştır.

Akademik değişim programlarının, kişisel gelişim açısından, akademik ve sosyal ge-
lişimden daha önemli olduğu sıkça tekrarlanmaktadır. Kanada Üniversiteler ve Ko-
lejler Birliği (Association of Universities and Colleges of Canada) tarafından yapılan 
bir araştırma, kurumsal düzeyde uluslararasılaşmanın temel sebebinin, öğrencilerin 
kültürel, ekonomik, çevresel ve siyasi anlamda ortak proje ve araştırma geliştirmeye 
dönük uluslararası bilgi ve becerilerinin artırılması amaçlı olduğunu göstermiştir (de 
Wit ve Knight, 1995). Benzer şekilde, Amerikan üniversitelerinde, uluslararasılaşma 
sayesinde kişisel gelişimin gerçekleştiği argümanı sıkça öne sürülmektedir. Öğrenci-
lerin bu sebepten dolayı lisans seviyesinde, bir dönem veya daha uzun süre, yurtdı-
şında eğitim görmeleri teşvik edilmektedir. Lambert (1989), Amerikan uluslararası 
değişim programlarına dair yaptığı bir değerlendirmede şunu ifade etmiştir:

Uluslararası deneyimleri değerlendiren bütün çalışmalar, yabancı ülkede 
geçirilen zaman zarfındaki kişisel kazanımların öneminden söz etmekte-
dir. Amerika’dan farklı olarak Avrupa’da kişisel gelişim, uluslararasılaş-
manın bir gerekçesi olarak daha az öne çıkmaktadır. Avrupa’da ulusla-
rarasılaşmanın akademik ve araştırmaya yönelik kazanımları daha çok 
vurgulanmaktadır.

3. ULUSLARARASILAŞMANIN ZORLUKLARI

Uluslararasılaşma faaliyetleri, bir takım zorlukları beraberinde getirmektedir. Bu zor-
lukların en bilineni, diplomaların denkliği ve tanınmasına ilişkindir. Dolayısıyla ulus-
lararasılaşmayla birlikte yükseköğretimin kalitesini güvence altına almak, önemli bir 
politika alanı olarak ön plana çıkmaktadır. Ayrıca, uluslararasılaşmanın biçimine göre, 
zorluklar da değişmektedir. Örneğin, devletler arası antlaşmalarla kurulan program-
ların sorunları ile ortaklıkla geliştirilen programların sorunları farklılaşmaktadır (bkz. 
Bölüm 2). Dünya üniversite sistemlerinde ve ilgili uluslararası hukukta, devletler ara-
sı (intergovernmental) ve uluslararası (international) üniversiteler arasında bir fark 
gözetilmektedir (UNIDROIT, 2011). Bu iki sistem arasındaki fark, devletler arası üni-
versitelerde ortak ve ana aktörlerin doğrudan devletler olmasıdır. Öte yandan ulus-
lararası üniversitelerde ortaklar, hem ilgili devletler hem de üniversiteler ve diğer 
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kuruluşlar olabilir. Bu ayrımın iki önemli sonucu vardır. Birincisi, devletler arası olarak 
kurulan üniversiteler, devletler arasında yapılan ikili ya da çoklu antlaşmalara göre 
kurulduğundan, bu üniversiteler, uluslararası hukuk kurallarına tabidirler. Uluslara-
rası üniversiteler ise, bulundukları ülkenin ulusal hukuk sistemine tabidirler. İkinci 
olarak, başarılı uluslararası üniversitelerin aksine, Avrupa’da şu ana kadar kurulan 
devletler arası üniversite denemelerinden hiç biri başarılı bir sonuca ulaşamamıştır. 
Bu denemelerin en eski ve en önemli örneği olan EUCLID Üniversitesi, niteliksiz aka-
demik derece (degree mill) vermekle suçlanmış ve hakkında birçok dava açılmıştır. 
Öte yandan, özel ortaklıklarla ya da özel girişimle kurulan uluslararası üniversiteler, 
ilgili ülkenin yükseköğretim sistemine dâhil olmakta ve ona göre başarı değerlendir-
mesi yapılmaktadır (Ezell, 2009).

Uluslarararasılaşma, yükseköğretimde 
kalitenin en belirleyici unsuru hâline 
geldikçe, ülkeler dünya çapında bilinen 
ve saygın uluslararası yükseköğretim 
kurumları kurma yarışına girmişlerdir. 
Salmi (2011), bu tür kurumlar kuru-
lurken yapılan hataları şöyle özetle-
mektedir:

•	 Büyük kampüslerin başarı getirmesi beklenmekte; müfredat ve eğitim prog-
ramları belirlenmeden önce, üniversite binaları inşa edilmektedir.

•	 Bölgesel ve kültürel bağlam ve çevre dikkate alınmamakta, başka bir ülkede 
başarılı olmuş bir yükseköğretim modeli olduğu gibi ithal edilmektedir.

•	 Akademik heyetler ve kurullar, kuruluştan itibaren yeterince söz sahibi olama-
maktadırlar.

•	 Uzun dönemli finansal mekanizmalar kurulamamaktadır.

•	 Hedefler aşırı büyük olarak belirlenmekte ve bu hedeflere az zamanda ulaşılma-
ya çalışılmaktadır.

•	 Yerel akademik kapasiteyi geliştirmeksizin uluslararası akademisyenlere daya-
nılmaktadır.

Farklı ülke örnekleri ve tecrübeleri dikkate alındığında, birçok başarısız üniversite giri-
şimi ve adımı tespit etmek kolaydır. Örneğin, sömürge sürecinde Afrika ülkelerindeki 
üniversiteler, Avrupa üniversitelerine benzetilmiştir. Ne var ki, bu ülkeler bağımsız-
lıklarını kazandıktan sonra Avrupa’dan gelen yardımlar kesilmiş ve üniversiteler bir 
krize girmiştir (Mohamedbhai, 2011). Öte yandan, bütün zorluklara rağmen, başarılı 
örnekler de söz konusudur. Türkiye’de 1954 yılında Erzurum’da kurulan Atatürk Üni-
versitesi, Nebraska Üniversitesi’ni model almış fakat bölgenin koşulları ve ihtiyaçları 
doğrultusunda önemli değişiklikler yapılmıştır. Ayrıca, Salmi (2011) tarafından dikkat 
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çekilen zorluklardan olan yerel akademik kapasite gelişimi, Atatürk Üniversitesi örne-
ğinde Nebraska Üniversitesi’yle uzun dönemli işbirliğiyle sağlanmıştır. Gerçekten de 
bu örnek işbirliği sayesinde Atatürk Üniversitesi kısa sürede kapasitesini geliştirmiş 
ve böylece hem kendi öğretim üyesini hem de Türkiye’nin birçok üniversitesine çok 
sayıda öğretim üyesi yetiştirebilmiştir.
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Yukarıda da belirtildiği gibi yükseköğretimde uluslararasılaşma, yıllarca öğrenci ha-
reketliliği üzerinden tartışılmış, uluslararasılaşmanın değişen boyutları literatürde 
ihmal edilmiştir (Kehm ve Teichler, 2007). Bu konuda yapılan çalışmalarda, uluslara-
rasılaşmanın değerlendirilmesinde üç unsurun belirleyici olduğu belirtilmiştir. Bunlar; 
öğrenci hareketliliği, müfredat ve kampüsleri uluslararasılaştırma çabaları ile ortak 
antlaşmalarla geliştirilen sınır-ötesi faaliyetlerdir (El-Khawas, 1994). Bu üç unsur, 
ülkelerin gelişmişlik düzeyi, ekonomik durumu ve uluslararasılaşma konusundaki 
motivasyonlarına göre farklılık göstermektedir. Buna ek olarak, gelişmiş ülkelerin 
uluslararasılaşma stratejilerinin de zaman içerisinde dönüştüğü görülmektedir. Daha 
önce işaret edildiği üzere, II. Dünya Savaşından sonra uluslararasılaşmanın amacı, 
daha çok karşılıklı anlayış ve işbirliğini geliştirmeye dönük olmakla birlikte öğrenci-
lerin deneyim kazanmalarıdır. Bu bağlamda, ülkeler değişim programlarına, öğrenci 
ve akademisyen hareketliliğine önem vermişlerdir. 1980’li yıllardan sonra gelişmekte 
olan ülkeler de uluslararasılaşma süreçlerine ekonomik, sosyal/kültürel ve siyasi ge-
rekçelerle katılmaya başlamışlardır. Öte yandan gelişmiş ülkelerde devlet üniversite-
lerinin kaynaklarının ekonomik krizlerden dolayı azalması, değişik uluslararasılaşma 
stratejilerinin ortaya çıkmasına neden olmuştur.

Gelişmiş ülkelerin uluslararasılaşma 
amaçları ağırlıklı olarak ekonomik ka-
zanım olduğu zaman, bu stratejiler 
uluslararası öğrenci çekmek ile yurt 
dışında şube kampüs açmak ve bağım-
sız yükseköğretim kurumu kurmak 
şeklinde ortaya çıkmaktadır. Gelişmiş 
ülkelerin uluslararasılaşma amaçları 
daha çok akademik ve kültürel oldu-
ğu zamanlarda ise, bu stratejiler ortak 
program geliştirme ve müfredatlarını 

uluslararasılaştırma şeklini almaktadır. Bu uluslararasılaşma stratejilerinde, ulusla-
rarası öğrenci çekmek ağırlıklı olarak ekonomik gerekçelere dayanırken, müfreda-
tın uluslararasılaştırılması küreselleşen dünyada öğrencilerin uluslararası istihdamını 
arttıran ileriye dönük bir yatırım olarak kabul edilmektedir. Aslında üniversitelerin 
yapısı gereği, müfredatlar her zaman yükseköğretim kurumlarının işbirliğine dayalı 
geliştirilmiştir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009). Müfredatın uluslararasılaşma-
sında en etkili unsurlar, öğrenci hareketliliği ve dil olmuştur (Hughes, 2010). 

Bu bağlamda uluslararası öğrenci çekmek önemli bir faaliyet hâline gelmiştir. Bu 
konuda okullar değişik yaklaşımlar göstermektedirler. Örneğin, Avustralya’daki Mo-
nash Üniversitesi uluslararasılaşmada çok önemli bir model olarak kabul edilmektedir 
(Morshidi, 2008; Lane, 2011; de Wit, 2002). Monash Üniversitesi, 1999’da “küresel 

Resim 1: Monash Üniversitesi / Avustralya
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stratejisini” 42 bin olan öğrenci sayısını 80 bine çekmek ve bunun en az yarısının da 
uluslararası öğrenci olması olarak belirlemiştir (Monash University, 1999). Monash 
Üniversitesi belirgin bir uluslararasılaşma stratejisi uygulamış ve bütün uluslarara-
sılaşma stratejilerini birlikte değerlendirerek stratejileri bütüncül bir şekilde kullan-
mıştır. Bu bağlamda Güney Afrika ve Malezya’da açtığı şube kampüsleri ile İtalya ve 
İngiltere’de oluşturulan eğitim ofislerini Avustralya’daki kampüse öğrenci çekmek 
amaçlı kullanmıştır (Maslen, 2001). Benzer şekilde, müfredatın uluslararasılaştırıl-
ması konusunda en başarılı örneklerden bir tanesi de Macaristan’dır. Macaristan’daki 
yükseköğretim kurumları değişik dillerde eğitim vermeyi bir uluslararasılaşma strate-
jisi olarak kabul etmiş ve uluslararası programlarda ortaklıkları artırmak için dili temel 
bir enstrüman olarak kullanmışlardır (Hughes, 2008). 

Sınır-ötesi uluslararasılaşma yönündeki girişimler, ortaklıklar ya da karşılıklı antlaş-
malar tarafından yürümektedir (Knight, 2004; Altbach, 2004; Eggins, 2003).  Or-
taklık şeklindeki modelde, iki taraf devamlı bir şekilde birlikte çalışmak zorundadır. 
Yani ortaklık şeklindeki girişimler, daha uzun süreli ve ekonomik gerekçelerden çok, 
akademik ve siyasi gerekçelere dayanmaktadır. Bu girişimler program düzeyinde, 
konsorsiyum, çift ve ortak diploma programları; kurum düzeyinde ise, ortaklık gi-
rişimleri ile kurulan üniversiteler ve uzaktan eğitim programları olarak gruplanabilir. 
Antlaşmalar üzerinden yürüyen uluslararasılaşma modeli ise daha çok iş antlaşmaları 
tarzında iki tarafın da bir takım çıkarlarına cevap veren düzenlemeler olarak algılana-
bilir. Bu modelde ekonomik gerekçeler öne çıkmaktadır. Ayrıca, ortaklık yaklaşımla-
rından farklı olarak, bu model daha tek yönlü ilerlemektedir. Ortaklık ve antlaşma ile 
yürütülen uluslararasılaşma modelleri aşağıda tartışılmıştır.

1. ORTAKLIK ÇEŞİTLERİ 

Ortaklık yönünde geliştirilen uluslararasılaşma stratejilerinde, akademik ve siyasi 
nedenler daha çok öne çıktığından, bu ortaklık faaliyetleri ya kurumsal düzey-
de üniversiteler aracılığıyla ya da ulusal düzeyde ülkeler arasında oluşturulan bir 
birlik aracılığıyla gelişmektedir (Godbey, Galen ve Turlington, 2002). Program 
düzeyinde, ortak ve çift derece programlar şeklinde; kurum düzeyinde ise gele-
neksel ve özel yükseköğretim kurumlarının oluşturduğu ortaklıkların üniversite 
açma girişimleri şeklinde ele alınabilir. Burada öne çıkan veri, uluslararasılaşma 
stratejileri ya da politikaları ulusal düzeyde geliştirilse bile, uygulamada ya dev-
letler arası bir kurul aracılığı ile program düzeyinde bir ortaklık kurulmakta ya 
da devletler arası ortaklıklar her zaman mevcut başarılı bir üniversite üzerinden 
yürütülmektedir. Program ve kurum düzeyinde mevcut ortaklık çeşitleri aşağıda 
sunulmuştur (Tablo 2). 



 hoca ahmet yesevi uluslararası türk-kazak üniversitesi 

2O

II.
B
Ö
L
Ü
M

TABLO 2. Program ve kurum düzeyinde ortaklık çeşitleri

Ortaklık Çeşidi Açıklama Örnek

Program 
Düzeyinde Çift Diploma Eğitim sonunda iki kurumdan 

diploma (tek derece) ODTÜ-SUNY

Ortak Derece
İki kurum tarafından bağımsız 
olarak geliştirilen bir programdan 
diploma

London School of 
Economics-Columbia 
University

Kurum 
Düzeyinde Ortaklık

Geleneksel (üniversiteler ve 
hükümetler) ve yeni (özel sektörde 
yükseköğretim sağlayıcıları) aktörlerin 
iş birliği ile açılan üniversiteler

Dar El-Faysal Üniversitesi, 
Euclid University

Uzaktan Eğitim İki kurumun alt yapısı kullanılarak 
bağımsız bir program African Virtual University

Kaynak: Tarafımızdan gruplanmıştır.

1.1. Çift ve Ortak Diploma Programları
Değişim programları ve tamamen başka bir ülkede eğitim almak, uluslararası yük-
seköğretimde hâlâ en yaygın yaklaşımlar olmasına rağmen, ortak ve çift diploma 
programları da gittikçe yaygınlaşmaktadır (Obst, Kuder ve Banks, 2011). 1990’lar-
da Avrupa’da başlayan bu eğilimin yayılması ve hızla diğer ülkelere de sıçrama-
sı ve küresel bir akım hâline gelmesi, yükseköğretim kurumlarını, hükümetleri ve 
yükseköğretime odaklı uluslararası organizasyonları, bu programları incelemeye 
ve değerlendirmeye yönlendirmiştir (Obst ve Kuder, 2012). Çift ve ortak diploma 
programları değişik şekillerde tanımlanmasına rağmen, yaygın olarak iki ülkedeki 
yükseköğretim kurumlarının işbirliği içinde geliştirdiği programlar anlamında kulla-
nılmaktadır (Knight, 2011). Çift ve ortak diploma programları arasındaki en önemli 
fark, elde edilen diplomalardan kaynaklanmaktadır. Çift Diploma programının so-
nunda, mezun olan öğrenciler, iki yükseköğretim kurumundan iki değişik diploma 
alırken, ortak diploma programlarından mezun olan öğrenciler üzerinde iki üniversi-
tenin de isminin bulunduğu tek diploma almaktadır (Obst, Kuder ve Banks, 2011).

Bir başka önemli fark ise, ortak diploma programlarının geliştirilmesinde daha 
uzun süreli ve daha ayrıntılı ortaklıklar gerekmesidir. Ortak diploma programları, 
iki kurumun da mevcut derece programlarından farklı olarak geliştirildiği ve kendi 
ayakları üzerinde duran bağımsız programlar oldukları için, yükseköğretimde ulus-
lararasılaşma modelleri içinde işbirliğini ve kurumların beraber hareket etmesini en 
çok gerektiren ortaklık modelidir. Çift diploma programları ise, kurumların mevcut 
programları üzerinden geliştirilmiştir. Bu programlarda öğrenciler her iki kurum-
da da ortaklık dışında kalan dersleri alırlar. Çift ve ortak diploma programlarının 
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öğrenci seçiminde de farklılıklar görülmektedir. Ortak programlarda kurumlar bir 
araya gelip hangi öğrencilerin kabul edileceğine birlikte karar verirlerken, çift diplo-
ma programlarında kurumlar daha önceden belirlenen bir takım ölçütler üzerinden 
seçimlerini ayrı ayrı yaparlar. Ortak programlarda öğrenciler tüm eğitimleri boyunca 
iki kurumda da kayıtlı bulunurlar. Çift diploma programlarında öğrenciler sadece 
bulundukları kurumlara kayıt yaparlar (Knight, 2008b).

Avrupa Üniversiteler Birliği (European University Association), çift ve ortak derece 
programları ve bu programların 2002’den bu yana artışı üzerine rapor hazırlamıştır 
(Tauch ve Rauhvargers, 2002). Yükseköğretimde Uluslararasılaşma Eğilimleri baş-
lığı altında basılan bu rapora göre, çift ve ortak derece programları ağırlıkla yüksek 
lisans düzeyinde geliştirilmektedir (Crosier, Purser ve Smidt, 2007). Dünyada ortak 
ve çift diploma programlarının yaygınlığını ve çeşitlerini değerlendirmek amacıyla, 
Uluslararası Eğitim Enstitüsü (Institute of International Education) ve Berlin Freie 
Üniversitesi tarafından 2011’in başlarında yapılan ve çok sayıda araştırmacı tarafın-
dan analiz edilen bir araştırma da bu bulguları teyit etmektedir. 28 değişik ülkede, 
245 yükseköğretim kurumu arasında yapılan bu araştırmada, belirlenen verilere 
göre ankete katılan üniversitelerde sunulan çift ve ortak diploma programlarının 
%53’ü yüksek lisans, %28’i lisans ve %14’ü doktora düzeyindedir (Obst, Kuder 
ve Banks, 2011). Aynı araştırma, dünyadaki ortak diploma programlarının sayısını 
tam olarak belirleyememesine rağmen elde edilen veriler çift ve ortak diploma prog-
ramlarının gittikçe arttığını göstermektedir. Çift derece programlarının ortak derece 
programlarından çok daha yaygın olduğu tespit edilmiştir (Obst ve Kuder, 2012). 
Söz konusu araştırmaya katılan üniversitelerin %84’ü çift derece programları yü-
rüttüklerini belirtirken sadece %33’ü ortak diploma programları olduğunu belirt-
miştir (Knight, 2008). En çok çift ve ortak diploma programları geliştiren ülkelerin 
ise; Fransa, Almanya, ABD, İtalya ve Avustralya olduğu tespit edilmiştir. Bu ülkeler 
arasında ABD, daha çok çift diploma programlarını tercih ederken, Fransa’nın ortak 
diploma programlarını tercih ettiği görülmüştür. Bu programlarda artış için göste-
rilen gerekçeler şunlardır: akademik gelişim, ortak araştırma projeleri, kurumların 
uluslararası prestij ve görünürlüğünün artması. Katılımcıların tamamı, ekonomik 
kazanımların bu projenin gerekçeleri arasında olmadığını bildirmişlerdir. Aksine, bu 
tür ortak geliştirilen programlarda, karşılaşılan yasal ve finansal sorunlardan dolayı 
programların okullara ekstra maliyeti olduğu görülmektedir (Kriebernegg ve Ma-
ierhofer, 2009). Katılımcıların üçte biri, geçmişte programların öğrenci eksikliği, 
kaynakların yetersizliği ya da devamsızlık gibi çeşitli sebeplerden dolayı kapatıldığı-
nı bildirmişlerdir. Bu zorluklara rağmen birçok kurumun, programları geliştirmeye 
devam edeceklerini söylemeleri önemli bir bulgu olarak öne çıkmıştır (Obst, Kuder 
ve Banks, 2011). 
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Ortak derece programlarının en sık karşılaştığı zorluklarından bir tanesi de yasal 
zorluklardır. Ülkeler arasındaki mevzuat farklılıkları, akademik takvim farklılıkları, 
kredi sistemlerindeki ve değerlendirme mekanizmalarındaki farklılıklar önemli so-
runlar olarak öne çıkmaktadır. Ulusal mevzuatlar, genelde üniversitelerin yabancı 
kuruluşlarla ortak derece vermelerine uygun değildir. Örneğin, birçok ülkede ulusal 
ve kurumsal mevzuatlar öğrencilerin aynı anda iki üniversitede kayıtlı olmasına izin 
vermeyebilir ya da öğrencilerin son senelerini kendi ülkelerinde geçirmesini mecburi 
tutabilmektedir (Knight, 2011). 

Ortak verilen diplomalar için akreditasyon sistemlerinin henüz çok gelişmiş olmaması 
da bir başka sorundur. Ortak diploma akreditasyonları için en iyi çözüm şimdilik, ak-
reditasyonun ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) ve EQUIS 
( European Quality Improvement System) gibi profesyonel akreditasyon kuruluşları 
tarafından yapılmasıdır. Bir çok Avrupa ülkesi akreditasyon sorunlarını çözmek üzere 
son yıllarda yasal adımlar atmışlardır (Sursock ve Smidt, 2010). Birçok kurum, bunun 
küresel istihdam ihtiyaçlarını karşılamak için gerekli bir adım olduğunu belirtmekte-
dir. 2009’da yapılan bir araştırma, ortak diplomaların yasallığı ve bütün Avrupa ülke-
lerinde tanınması konusunda ilerleme kaydedildiğini bildirmektedir (Davies, 2009).

Akreditasyon ve değerlendirme sorunundan sonra en çok öne çıkan sorun, prog-
ramların maliyetidir. Programlar dışarıdan sponsorların destekleri ile yürütüldüğünde 
istikrarsızlık gösterebilmektedir. Bu durumlarda maliyet öğrencilere yansıtılmakta, 
bu da ortak derece programlarını elitist ve belli bölgelerle sınırlı programlar hâline 
getirmektedir (Obst, Kuder ve Banks, 2011). Ortak diploma konusunda üniversite-
lerin çoğunun kesin stratejilerinin ve pazarlama taktiklerinin olmadığı görülmektedir. 
Buna göre, ortak diploma hususunda en çok belirtilen zorluklar, kaynak yetersizliği 
ve programların devam zorluğudur (Obst ve Kuder, 2009). Bununla birlikte, mevcut 
eğilimler dikkate alınırsa, gelecekte daha fazla sayıda ülke arasında işbirliği ve çift ya 
da ortak diploma programları olacağı söylenebilir.

1.2. Ortak Kurum Kurulması 
Uluslararası Üniversiteler Birliği (IAU), her yıl dünyadaki bütün üniversitelerin, ülke-
lere göre listesini yayınlamaktadır. Bu yayında ülkelere göre dağılım verildikten sonra 
¨Dünya Üniversiteleri¨ başlığı altında beş üniversite sıralanmıştır: EUCLID Üniversi-
tesi, Avrupa Üniversitesi Enstitüsü, Birleşmiş Milletler Üniversitesi, Dünya Denizcilik 
Üniversitesi ve IMO Uluslararası Denizcilik Hukuku Enstitüsüdür. Başka uluslararası 
üniversiteler olmasına rağmen, bu kurumlar, uluslararası organizasyonlar bünyesinde 
bulunan üniversiteler oldukları için söz konusu listede ayrı verilmektedir. Aşağıdaki 
tabloda bu kurumlar kısaca tanıtılmıştır (Tablo 3).
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TABLO 3: Uluslararası organizasyonlar bünyesinde kurulan üniversiteler

Kurum ve web adresi Tanıtım

Avrupa Üniversitesi Enstitüsü  
http://www.eui.eu/Home.aspx

Floransa’da bulunan bu üniversitede sadece Ekonomi, 
Tarih, Hukuk ve Siyasi Bilimler fakülteleri bulunmakta ve 
üniversite iki kurul tarafından yönetilmektedir. Yüksek 
Kurul, üye ülkeler tarafından atanan temsilcilerden 
oluşmaktadır. Yüksek Kurul, sadece bütçe konusunda karar 
verebilmekte ve rektörü belirlemektedir. Akademik Kurul 
ise, öğretim üyelerinin ataması dâhil olmak üzere bütün 
akademik konularda karar almaktadır.

Birleşmiş Milletler Üniversitesi 
http://unu.edu/about

Amacı, eğitim vermekten çok akademisyenleri ve 
araştırmacıları bir araya getirmektir. Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyinde alınan bir kararla kurulmuştur. UNESCO 
ile birlikte yönetilmektedir. Yönetim kurulu, organizasyon 
ve akademik kurul, Tokyo’dan yürütülmektedir.

EUCLID Üniversitesi 
http://www.euclid.int/

Uluslararası ve devletler arası bir kurumdur. Uluslararası 
kanunlara tabi olarak katılımcı ülkeleri tarafından 
onaylanan bir antlaşma ile kurulmuştur. EUCLID’in mevcut 
11 devlet üyesi bulunmaktadır (Zahid, 2012).

Dünya Denizcilik Üniversitesi 
http://wmu.se/

BM’ye bağlı Uluslararası Denizcilik Örgütüne bağlı 
kurumlardır. Denizcilik ve deniz hukuku alanında uzman 
yetiştirmek üzere kurulmuşlardır.

IMO Uluslararası Denizcilik Hukuku 
Enstitüsü 
http://www.imli.org/

Kaynak: Üniversitelerin web sayfasından elde edilen verilerle tarafımızdan derlenmiştir.

Yukarıda sıralanan üniversiteler dışında, uluslararası ortaklıklar çerçevesinde kurulan 
çok sayıda yükseköğretim kurumu vardır. Aşağıda bu kurumlardan bazıları tanıtılmıştır:

Orta Asya Üniversitesi: Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan devlet başkanları ve ünlü 
bir iş adamı olan Aga Khan tarafından kurulmuştur. Bütün finansman, Aga Khan tarafın-
dan karşılanmakta ve yönetim Aga Khan’ın organizasyonu tarafından yürütülmektedir. 
Birçok ülke ile bağlantıları bulunmakta ve akademik konularda ise University of Michigan 
dâhil olmak üzere bazı köklü üniversitelerdeki danışmanlardan hizmet alınmaktadır. Ulus-
lararası danışma kurulunda birçok emekli yönetici bulunmaktadır (UCA, 2012). 

Hamadan Tıp Bilimleri Üniversitesi: Fransız ve İran ortaklığıyla kurulan bu üni-
versitede sadece tıp fakültesi bulunmaktadır. Fransa, başlangıçta kaynak ve eğitim 
desteği sağlamış ve daha sonra çekilmiştir (UMSHA, 2012). 

Franco-Italian Üniversitesi: Bu üniversite, iki devlet arasında 6 Ekim 1998’de ya-
pılan bir antlaşma sonucunda kurulmuştur. Fakat antlaşma, İtalyan hükümeti tarafın-
dan 2000’e kadar onaylanmamıştır. Üniversitenin misyonu, Fransa ve İtalya arasında 
yükseköğretim ve araştırmada işbirliğini, öğrenci ve akademisyen değişimi yoluyla 
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teşvik etmektir. Üniversite, aslında iki üniversite arasında 10 yılı aşkın bir süredir 
devam eden ortak derece programını yasal olarak kolaylaştırmak için kurulmuş bir 
üniversitedir. Fiziksel olarak bir binası bulunmamaktadır. Üniversitenin kendi sayfa-
sında yaptığı açıklamaya göre, üniversitenin yapısı özellikle basit tutulmuştur. Müte-
velli heyeti eşit sayıda İtalyan ve Fransız akademisyenlerden oluşturulmuş ve iki genel 
sekreter atanmıştır. Üniversite, özelikle ¨soyut¨ tutulmuş ve şu an için sadece birkaç 
program aktif olarak bulunmaktadır. İtalya ve Fransa’da bulunan Joseph Fourier ve 
Turin Üniversitelerinin ortak olarak kurdukları bu soyut yapıda öğrenciler, adı geçen 
üniversitelerde derslerini almakta ve eğitimlerine devam etmektedirler (UFI, 2012).

Franco-Alman Üniversitesi: 1997 
yılında kurulmuş ve 1998 yılında 
eğitime başlamıştır. Franco-Italian 
Üniversitesi’ne benzer şekilde, fiziksel 
bir binası veya yapısı söz konusu de-
ğildir. Üye kurumların kampüslerinde 
dersler devam etmektedir. Birçok de-
ğişik derece verilmektedir ancak ge-
nel olarak, ortak diploma programları 
yerine kullanılan bir yöntemdir (DFH, 
2012).

Ortak olarak kurulan üniversiteler, ağırlıklı olarak mevcut olan üniversitelerin alt yapı-
sından faydalanmaktadır. Soyut olarak kurulduklarından dolayı, genelde ya bir prog-
ram ya da bir bölüm olarak kurulmakta ve ayrıca, ağırlıklı olarak mevcut bir ortaklık 
programının devamı olarak da kurulmaktadırlar.

2. ANTLAŞMA ÇEŞİTLERİ

Antlaşmalarla kurulan yükseköğretim kurum ya da programları, daha çok kaynak ül-
kenin hâkimiyetinde olup ev sahibi ülke tarafından olumlu ya da olumsuz karşılanabil-
mektedir. Bu uluslararasılaşma stratejisinde öne çıkan unsurlar, genellikle ekonomik 
gerekçelerdir. Program ve kurum düzeyinde çok farklı biçimleri vardır (Tablo 4).

TABLO 4: Program ve kurum düzeyinde antlaşma çeşitleri

Antlaşma Çeşidi Açıklama Örnek

Program 
düzeyinde

Eklemleme 
(Articulation)

A, B, C vb. ülkelerinde bulunan çeşitli 
yükseköğretim kuruluşlarının ortak 
olarak geliştirdiği dersler açılır. Bu 
dersler, öğrencilerin kendi ülkelerinde 
kayıtlı oldukları programlarda geçerli 
sayılır.

Johns Hopkins Üniversitesi 
ile Turin Üniversitesi 
(Uluslararası İlişkiler 
Programı)

Resim 2: Heriot-Watt Üniversitesi / Birleşik Krallık
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Antlaşma Çeşidi Açıklama Örnek

İkiz Programlar 
(Twinning)

A ülkesindeki yükseköğretim kuruluşu, 
B ülkesindeki yükseköğretim kuruluşu 
ile antlaşma yaparak öğrencilerin her 
iki ülkeden de ders almalarını sağlar. 
Diploma A ülkesi tarafından verilir.

Temple University ile 
Hindistan’daki JNU 
Üniversitesi

Bayilik 
(Franchising)

A ülkesinde bir yükseköğretim kurumu 
program ya da eğitim ürünü geliştirir. B 
ülkesinde bir yükseköğretim kurumuna 
bu ürünü sunması için bayilik verir. 
Süreci yakından denetler ve kârı paylaşır.

Heriot-Watt Üniversitesi ile 
Kahire Amerikan Üniversitesi 
(İşletme Bölümü)

Kurum 
düzeyinde Şube Kampüs

A ülkesindeki bir yükseköğretim kurumu, 
B ülkesinde şube açar. Yönetim, A’nın 
mevzuatı çerçevesinde B ülkesindedir.

Abu Dabi’de New York 
ve Johns Hopkins 
Üniversitelerinin şube 
kampüsleri

Ofis Açmak

A ülkesinde B ülkesinin bir 
yükseköğretim kurumu ofis açar. Amacı, 
eğitim vermekten ziyade, öğrencilerine 
idari destek sunmaktır.

Avustralya merkezli Monash 
Üniversitesinin İngiltere’de 
açtığı ofis

Bağımsız Kurum
A ülkesinde ulus-ötesi bir yükseköğretim 
kurumu kurulur. Yönetim, A ülkesinde 
fakat ulus-ötesi aktörlerdedir.

Orta Asya Üniversitesi

Kaynak: Tarafımızdan hazırlanmıştır. Tanımlar için bkz. Knight, 2006b.

2.1. Eklemleme
Birçok ülke arasında geliştirilen bir tür denklik antlaşmasına göre öğrenciler, kendi ülke-
lerinde kayıtlı bulundukları bir program bağlamında, değişik ülkelerdeki üniversitelerden 
dersler alabilmektedirler. Bu ortaklıkta sağlanan ve onaylanan dersler bütün katılımcı 
ülkelerde verilmektedir. Bu tür programlar, özellikle gelişmiş ülkeler arasında kurulmak-
tadır. Örneğin, bu tür antlaşmaların öncüsü olan San Fransicso State Universty’nin 100 
aşkın okulla eklemleme antlaşmaları bulunmaktadır. Bunların bir kısmı Fransa, Almanya 
ve Kanada gibi gelişmiş ülkelerdeki okullarla yapılmıştır (SFSU, 2012). 

2.2. İkiz Eğitim
İkiz eğitim ortaklık modeline göre, kaynak ülkedeki bir yükseköğretim kuruluşu ev sahibi 
ülkedeki bir kurumla ortaklık geliştirir. Bu modelde öğrenciler hem kaynak ülkede hem de 
ev sahibi ülkede ders alabilmekte ve bu dersler iki tarafta da geçerli sayılmaktadır. Bu, lisans 
düzeyinde daha çok 2+2 olarak yani öğrencinin iki yılı bir yükseköğretim kurumunda diğer iki 
yıl ise öteki yükseköğretim kurumunda geçirmesi şeklinde geliştirilir. Bu programların özelliği 
daha doğrusu ekleme ve geçerlilik programlarından farkı, önceden yapılandırılmış bir progra-
ma sahip olmasıdır. Genelde masraflar öğrenciler tarafından karşılandığı için kurumlar arasın-
da basit bir lojistik uyumluluk, bu programların başarılı olması için yeterli sayılmaktadır (Lane, 
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2010a). Gelişmiş ülke üniversiteleri için bu model, kampüse yabancı öğrenci çekme yönünde 
uluslararasılaşma stratejileri için ideal bir program olarak görülmektedir. Ayrıca gelişmekte 
olan ülkeler de bu programları kendi dereceleri kapsamında öğrencilerinin yurtdışı deneyim 
alması ve dil geliştirmesi açısından faydalı bulmaktadır. Temple Üniversitesi ile Hindistan’daki 
Jawaharlal Nehru Üniversitesi’nin işletme ve dil programları örnek verilebilir.

2.3. Bayilik 
Bu ortaklık modelinde, bir ülkedeki yükseköğretim kuruluşu başka bir ülkedeki yükse-
köğretim kuruluşuna kendi geliştirdiği bir eğitim programını sunması için bayilik verir. 
Bu modele göre, programın sonunda verilen bitirme derecesi, kaynak ülkedeki kurumun 
adını taşır. Eğitim, yönetim ve değerlendirme, antlaşmaya göre düzenlenir ve ev sahi-
bi ülkenin mevzuatına göre değiştirilir. Örneğin, bir İngiliz üniversitesi olan Heriot-Watt 
Üniversitesi ile yaptığı antlaşmaya göre Kahire Amerikan Üniversitesi, uzaktan işletme 
eğitimi vermekte, dereceler ise Heriot-Watt tarafından verilmektedir (HWU, 2012).

2.4. Şube Kampüs 
Bir ülkedeki yükseköğretim ku-
rumunun, başka bir ülkede bir 
şube kampüs açmasına ve bu 
ülkedeki öğrencilere eğitim sağ-
lamasına denilmektedir. Bu şube 
kampüs, kurumun kendi öğrenci-
leri tarafından da “yurtdışında bir 
dönem” programları dâhilinde de 
kullanılmaktadır (Lane, 2011). 
Hemen her kıtada şube kampüs 
kurulmuştur. 2012’de dünyada 
toplam 179 şube kampüs oldu-
ğu tespit edilmiştir (Tablo 5). 

Şube kampüslerin çoğu, ABD üniversiteleri tarafından açılmıştır. 2006’da bu rakamın 82 
olduğunu göz önünde bulundurduğumuzda artışın ne kadar hızlı olduğunu görebiliriz (Ver-
bik ve Merkley, 2006). Elde edilebilen kayıtlara göre, ilk uluslararası şube kampüs, 1950 
yılında, Johns Hopkins Üniversitesi tarafından İtalya’da uluslararası ilişkiler eğitimi vermek 
üzere açılmıştır. Florida State Üniversitesi de aslında 1933 yılından beri, askerlere ve dı-
şişlerinde görevli personele, ülke sınırları dışında eğitim vermekte ancak bu durum şube 
kampüs şeklinde değil daha çok gezici bir program olarak oluşturulmuştur. 1970’li yıllara 
gelindiğinde ise en az beş tane şube kampüs açılmıştır. Bunlar, Meksika’da Aliant Interna-
tional University, İngiltere’de American İntercontinental University, Yunanistan’da La Verne 
University ve İsviçre’de Webster University olarak sıralanabilir (Becker, 2009).

Resim 3: Harvard Üniversitesi / ABD
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TABLO 5: Bölgelere ve ülkelere göre şube kampüs sayıları

Açılan Ülke Adet Açan Ülke

Afrika
Nijerya 1 Hollanda
Güney Afrika 3 Avustralya, İngiltere, Hollanda
Tunus 2 Fransa

Asya

Kamboçya 1 Malezya
Çin 12 ABD, Malezya, İngiltere
Hong Kong 5 ABD, Kanada
Japonya 4 ABD, Kanada
Malezya 8 Avustralya, İngiltere, İrlanda,
Singapur 16 Çin, ABD, Avustralya, Fransa, İngiltere, Hindistan
Tayvan 1 ABD
Tayland 2 Hollanda, ABD
Vietnam 1 Avustralya

Okyanusya Avustralya 4 ABD, Fransa, İngiltere
Yeni Zelanda 1 Avustralya

Karayipler Dominik Cumhuriyeti 1 ABD
Jamaika 1 ABD

Orta Amerika Nikaragua 1 ABD
Panama 2 ABD, Meksika

Avrupa

Avusturya 1 ABD
Belçika 1 ABD
Çek Cumhuriyeti 1 ABD
Kıbrıs 1 ABD
Finlandiya 1 Estonya
Fransa 3 ABD
Yunanistan 4 ABD
Almanya 3 Fransa, ABD
Macaristan 1 ABD
İtalya 1 ABD
Norveç 1 Fransa
Polonya 3 ABD, Rusya, İsveç
Slovenya 1 ABD
İspanya 2 ABD
İsviçre 3 ABD
Hollanda 2 ABD
İngiltere 5 ABD, Malezya

Orta Doğu

Bahreyn 3 Filipinler, ABD, İrlanda
İsrail 1 ABD
Ürdün 2 ABD
Kuveyt 1 Avustralya
Katar 10 ABD, Kanada, Hollanda
Birleşik Arap 
Emirlikleri 40

ABD, Fransa, İrlanda, İngiltere, Hindistan, Rusya, Belçika, 
Hollanda, Pakistan, İsviçre, Avustralya, İran, Lübnan

Yemen 1 Malezya

Kuzey 
Amerika

Kanada 6 ABD
Meksika 3 ABD
ABD 1 Venezüella

Güney 
Amerika

Arjantin 1 İtalya
Şili 1 ABD
Ekvator 2 ABD, Şili

Kaynak: C-BERT 2012’den elde edilen verilerle tarafımızdan oluşturulmuştur.
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1980’lerde Japon liderler, ABD ile ilişkileri güçlendirmek adına, Amerikan üniver-
sitelerini Japonya’da şube kurmaya davet etmişlerdir. Amerikalılar açısından da bu 
durum hem diplomatik hem de ekonomik bir fırsattır. 1980’lerde Japonya’da yakla-
şık 30 şube kurulmuş olmasına rağmen, günümüzde sadece Temple Üniversitesi’nin 
şubesi eğitim vermeye devam etmektedir. 1980’lerden sonra Japon ekonomisinde 
istikrarsızlık, İngilizce eğitimi anlayacak düzeyde İngilizce bilen öğrencilerin olmaması 
ve şubelerin şehirlerden uzak olması ve ulaşımın zor olduğu bölgelere kurulması, 
bu şubelerin kapanmasında gerekçe olarak gösterilmiştir (Chambers ve Cummings, 
1990). Ne var ki, 1990’lar boyunca Avustralya, Meksika, Şili, İrlanda, Kanada, İtalya, 
İngiltere ve İsveç gibi birçok ülke Afrika, Asya, Orta Doğu ve Latin Amerika’da şube 
kampüsler açmaya başlamıştır. Avrupa’da da şube kampüsler açılmıştır. Örneğin, 
1990’da Fransız Moda Üniversitesi Norveç’te ilk kampüsünü açmıştır. Bu kampüs, 
Amerikan olmayan ilk şube kampüsü olarak kayıtlara geçmiştir. Ülkelerin değişen 
politikaları, özel sektörün davet edilmesini ve üniversitelerin açılmasını çok daha ko-
laylaştırmıştır (Kinser ve Lane, 2010). 

2.5. Ofis Açma
Bu modelde, bir ülkedeki yükseköğretim kurumu, kendi öğrencilerine idari ve lojistik 
destek amacıyla başka bir ülkede ofis açmaktadır. Örneğin, Johns Hopkins Üniversi-
tesi ile Temple Üniversitesi, çeşitli Avrupa ülkelerinde yurtdışındaki öğrencilere des-
tek amacıyla çok sayıda ofis açmıştır.

2.6. Bağımsız Kurum
Bu model, davet üzerine ya da girişimci bir kurumun bir ülkeye girip bir okul kurması 
şeklinde gelişmektedir. Kahire’de 80 yılı aşkın bir süredir başarılı bir şekilde varlığını 
sürdüren Amerikan Üniversitesi, bu model altında değerlendirilmektedir.
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Āgra

Ahmadābād
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Hyderābād
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Dünyanın hemen her yerinde sınır-ötesi yükseköğretim ciddi bir şekilde hissedilmek-
tedir. Bununla birlikte, sınır-ötesi yükseköğretim farklı bölgelerde farklı biçimler al-
maktadır. Bu bölümde sınır-ötesi yükseköğretim yaklaşımlarını ve faaliyetlerini daha 
iyi anlamak üzere, bölgelere göre farklılaşan yaklaşım biçimleri ve girişimleri incele-
necektir.

1. YÜKSEKÖĞRETİMDE BÖLGESEL GİRİŞİMLER 

Yukarıda da belirtildiği gibi küreselleşmenin bir boyutu da bölgesel yönetişimlerin 
artan etkisidir. Yükseköğretimde de uluslararasılaşma önce bölgesel girişimlerle baş-
lamış ve daha sonra uluslararası boyutlar kazanmıştır (Morshidi, 2009). Yükseköğre-
tim alanında, bölgesel girişimler iki paralel gelişme olarak ele alınabilir. Birincisi, böl-
geselleşme eğilimi ekonomik platformda kurulan bölgesel birliklerin yükseköğretim 
alanına kayması ile başlayan bölgesel gelişmelerdir. İkincisi ise, yükseköğretimde bilgi 
paylaşımı ve kalite kontrolü amacıyla kurulan birliklerdir (Beerkens, 2002). Yukarıda 
da tartışıldığı gibi ekonomik nedenler, yükseköğretimin uluslararasılaşmasında etkin 
bir gerekçe olarak görülmektedir. Ülkelerin mevcut başarılı ekonomik işbirlikleri üze-
rine kurulan girişimler, ekonomik gerekçelere dayanmasa bile, başarı göstermekte-
dirler (Forest, 2003). Bölgeselleşme, geleneksel olarak aynı bölgede bulunan ülkeler 
arasında yapılan ekonomik ve güvenlik dayanışması olarak tanımlanmıştır (Ahmed, 
2003). Yükseköğretimde bölgesel girişimler, ağırlıklı olarak daha önceden ekono-
mik platformda kurulan birliklerin yükseköğretim alanına doğru kayması ile olmuştur 
(Morshidi, 2009).

Bazı bölgesel girişimler çok başarılı olmuş, bazıları ise başlamadan bitmiştir. Bu giri-
şimler arasındaki fark, bize ortaklıkların gelişimi konusunda önemli bilgiler vermek-
tedir. Yukarıda işaret edildiği üzere, başarılı olan girişimler daha önceden bir eko-
nomik ilişki içerisinde olan ülkeler arasındaki yükseköğretim girişimleridir. Karayib 
Adaları’nın yöneticilerinin bir araya gelerek kurdukları University of West Indies, bu 
girişimlere bir örnek olarak verilebilir. Daha önceden kurulmuş bir ekonomik düzeni 
devam ettirecek bir şeklide üniversite sistemi kurulmuş ve başarılı olmuştur (Forest, 
2003). Öte yandan, Doğu Afrika Üniversitesi projesi yükseköğretimde bölgeselleşme 
eğiliminin başarısız bir örneği olarak alınabilir. Kenya, Uganda ve Tanzanya’da kam-
püsler açan bu ortak girişim, ülkelerin daha öncesinden birbirleri ile ilişkileri olmadığı 
için başarısız olmuştur (Wanni, Hinz ve Day, 2010). Bölgesel girişimlerin faydalı ol-
ması için ülkeler arasında güçlü ekonomik ilişkilerin olması zorunluluğu vardır. 

Ekonomik platformlardan yükseköğretim platformuna taşınan söz konusu girişimler 
dışında bir de üniversiteler arasında kurulan konsorsiyumlar bulunmaktadır. Yükse-
köğretim konsorsiyumları, yükseköğretim kurumlarının bir araya gelerek kurdukları 
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kurumlardır (Beerkens, 2004). ABD’de Institute of International Education (IIE), 
1919 yılında kurulmuş ve sonrasında Birleşik Krallık’ta ise 1934 yılında British Co-
uncil oluşturulmuştur (Jansen, 2004). Bölgesel birlikler, Avrupa Üniversiteler Birliği 
gibi çatı organizasyonlar da olabilir. Uluslararası yükseköğretime en çok etkisi olan 
organizasyonlar UNESCO, OECD ve Dünya Bankası olarak sayılabilir. UNESCO, kurul-
duğundan beri uluslararası yükseköğretim konularına odaklanmıştır. Ama bu durum, 
daha çok uluslararası diplomaların tanınması ve fikri hakların korunması amaçlı ol-
muştur. 1980’lerden sonra ise süreç gittikçe daha çok ortak araştırmaların teşvik 
edilmesine yönelik programların geliştirilmesi şeklinde olmuştur (Uvalic-Trumbic, 
2002). UNESCO, kendisini “yükseköğretimi geliştirmek için uluslararası destek ver-
mekle görevli tek BM organı” olarak tanımlamıştır (UNESCO, 2004: 5). Bu bağlamda, 
UNESCO 1963’de, Paris’te Eğitim Planlaması Enstitüsünü ve 1973’de ise Bükreş’te 
Avrupa Yükseköğretim Merkezini kurmuştur. 1948’de Avrupa’da yeniden yapılanma-
yı sağlamak amaçlı kurulan Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü (OEEC) ise 1960’dan 
sonra Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)’ne dönüştürülmüştür. OECD 
bünyesinde kurulan Eğitim Araştırmaları ve Yenilik Merkezi (CERI) yükseköğretim-
de uluslararasılaşma faaliyetleri ile ilgili ilk araştırma programını başlatan kurumdur. 
Yapılan araştırmada müfredatın uluslararasılaşması, uluslararasılaşmanın ekonomik 
etkileri ve kalite sağlanması üzerine yoğunlaşılmıştır (UNESCO/OECD, 2005). 

Aşağıda, öne çıkan üç bölgesel girişim açıklanmıştır. Bunlar: Erasmus programı, Bo-
logna Süreci ve Güneydoğu Asya Yükseköğretim Kurumları Birliğidir.

Erasmus Programı: Bu program, Avrupa Ko-
misyonunun Avrupa Birliği ve Avrupa Ekonomik 
Bölgesi (EEA) ülkeleri arasında, öğrenci ve aka-
demisyen değişimini teşvik amaçlı kurulmuştur. 
1987-2007 arasında toplamda 1,5 milyondan 
fazla öğrenci bu program sayesinde bir ya da iki 

dönem yurt dışında eğitim görmüştür. 2013’e kadar ulaşılmak istenen hedef ise 3 
milyon öğrencidir. Yeni kurulan Erasmus MUNDUS programı ise mevcut Erasmus 
programının içinde bulunduğu Avrupa sınırlarının ötesine çıkmasını amaçlamaktadır. 
Bu bağlamda Fas, Suriye, Irak ve Rusya gibi Avrupa dışında olan ülkelerle öğrenci 
değişim programları aracılığıyla ortaklıklar geliştirilmektedir. Tempus programı ise 
Soğuk Savaş sonrasında özellikle Doğu Avrupa ülkelerinde yükseköğretimi güçlendir-
mek, yeni yükseköğretim kurumları oluşturmak ve yükseköğretimde reform yapmak 
amacıyla oluşturulmuştur (Teichler, 2012). 

Bologna Süreci: Yükseköğretimde en iyi bilinen bölgesel girişimin Bologna Süreci 
olduğu söylenebilir. Resmen 1999 yılında başlayan Bologna Sürecinin amacı, Avrupa 
Yükseköğretim Alanı (EHEA) içindeki ülkelerde, müfredat denkliği ve uyumu, istihdamı 
kolaylaştırmak ve kredi sistemlerinin eşdeğerliliğini sağlamaktır. Derecelerin denkliği, 
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istihdam edilebilirlik, rekabet, akademik kredi sistemleri, kalite güvencesi, hareketlilik, 
eğitim ve araştırma işbirliği, akademik hareketlilik ve diğer önemli alanlarda imza sahibi 
ülkeler arasında işbirliğinin geliştirilmesi amaçlanmaktadır (EVROPAEVM, 2012). Dün-
yadaki diğer benzer uygulamalar, bu süreci örnek olarak almıştır. Latin Amerika’da EN-
LACES, Afrika Birliği’nde bu konudaki uyum stratejilerinin geliştirilmesi ve Asya Pasifik 
bölgesindeki 27 ülkenin kendi içlerinde işbirliğini sağlayan Brisbane bildirisi bu konuda 
örnek olarak kabul edilebilir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009).

Güneydoğu Asya Yükseköğretim Kurumları Birliği: Güneydoğu Asya ülkelerinin bir 
araya gelerek kurdukları bir organizasyon, bölgedeki yükseköğretim kurumlarının ulus-
lararasılaşmaya yönelik faaliyetlerini koordine etmektedir (SEAMEO-RIHED, 2012). 
Aynı zamanda bölgede eğitim kalitesinin artması ve eşdeğerlik sağlanması da ilgilen-
diği konular arasındadır. Ayrıca, Güneydoğu Asya Bölgesi’nde yükseköğretimi güçlen-
dirmek, bilgi paylaşımını sağlamak ve akademik hareketliliğe destek olmak amacıyla 
yükseköğretim kurumları bir araya gelerek Güneydoğu Asya Yükseköğretim Kurum-
ları Birliği (ASAIHL) adlı topluluğu kurmuşlardır. Topluluğun faaliyet alanı daha sonra, 
Hong Kong, Avustralya, Tayvan, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, İsveç ve ABD’ye kadar 
genişletilmiştir (ASAIHL, 2012). Bölgesel girişimler gittikçe uluslararasılaşmaya doğru 
gitmektedir. 2006’da imzalanan Catania antlaşması sayesinde Cezayir, Mısır, Fransa, 
Ürdün, Yunanistan, İtalya, Malta, Fas, Portekiz, Slovenya, İspanya, Tunus ve Türkiye ile 
yükseköğretimde işbirliğinin geliştirilmesi amaçlanmıştır (Catania Declaration, 2006).

2. BÖLGELERE GÖRE ULUSLARARASILAŞMA

Aşağıda kıtalara göre uluslararasılaşmanın genel bir resmi sunulmuştur. 
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2.1. Orta Doğu
Orta Doğu, yükseköğretimde oldukça hareketli bir dönem geçirmektedir (Altbach ve 
Knight, 2007). Örneğin Polonya, üç yılı İsrail’de üç yılı ise Gdansk’ta olmak üzere bir tıp 
fakültesi kurmaktadır. Suudi Arabistan’da birçok özel üniversite kurulmaktadır. Örneğin 
Arizona Üniversitesi, UNESCO ortaklığında Özel Prens Sultan Üniversitesi’ni kurma ça-
balarında bulunmaktadır. The Stevens Institute of Technology, Boeing şirketi ve Fransız 
bir savunma sanayi firması olan Thales ile ortak olarak Dar El-Faysal Üniversitesi’ni 
kurmuştur. Harward, Birleşik Arap Emirlikleri’nde ilk şube kampüsü açmak üzere giri-
şimlerde bulunmuştur. Bahreyn’de Alman Hanover Üniversitesi, yeni bir Euro Üniversi-
tesi açmak üzere çalışmalar yapmaktadır. Son yıllarda Kahire’de yeni Alman ve Fransız 
üniversiteleri de açılmıştır. Bütün bu girişimler birbirinden farklı modellerle gerçekleş-
miştir. Ortadoğu bölgesinde Katar, son yıllarda yükseköğretimde uluslararasılaşma hu-
susunda önemli bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Katar, yurtdışında eğitim veren 
kurumlardan hizmet alan ülkelerin başında gelmektedir (Becker, 2009; C-BERT, 2012). 
Hâlihazırda, ABD, Kanada ve Hollanda merkezli yükseköğretim kurumları kampüs aç-
mışlardır. Ülkede yalnızca bir devlet üniversitesi (Katar Üniversitesi) olduğunu göz önü-
ne aldığımızda, bu enstitüler daha fazla önem kazanmaktadır (Stasz vd., 2007). Katar 
Hükümeti, çok sayıda yabancı uyruklu eğitim sağlayıcısının rakip programlar sunma-
sına müsaade eden Dubai’nin aksine, kendi ihtiyaçlarını karşılayabilecek ve birbiriyle 
rekabet etmeyecek programlara izin vermektedir (Lane, 2010b). Örneğin, tıp eğitimi 
sadece Weill Cornell Tıp Koleji, petrol mühendisliği sadece Texas A&M, işletme ve bilgi-
sayar bilimi sadece Carnegie Mellon Üniversitesi tarafından sağlanmaktadır.

2.2. Asya Pasifik
Asya Pasifik Bölgesi’nde yer alan Vietnam, son yıllarda oldukça hareketli bir şekil-
de uluslararası yükseköğretim faaliyetlerinin önemli bir aktörü hâline gelmiştir (Alt-
bach ve Knight, 2007). Vietnam’da çok sayıda şube kampüs açılmıştır. Asya Pasifik 
Bölgesi’nde ortaklıklar da yaygındır. Örneğin Hue Üniversitesi, Hawaii’deki Hanoi Üni-
versitesi ile ortak turizm programı geliştirmiştir. Hanoi Üniversitesi, Belçika, Fransa, 
Almanya ve Singapur ile ortak olarak çeşitli ortak derece programları sunmaktadır. Vi-
etnam Hükümeti ayrıca bağımsız bir uluslararası üniversite kurma çabası içerisinde-
dir. Bu üniversitede görev yapan akademisyenlerin yarısının Vietnamlı, diğer yarısının 
da değişik ülkelerden gelmesi hedeflenmektedir. Mısır’dan El-Ezher, Avustralya’dan 
Swinburne University of Technology ve Çin’den Jinan Üniversitesi, Tayland’da şube 
kampüsler açan kurumlardan bazılarıdır. Singapur da eğitim ihraç eden bir ülke olarak 
öne çıkmaktadır. Avustralyalı ve İngiliz üniversiteleriyle işbirliği hâlinde bir Singapur 
firması, Avustralya, Çin, Malezya ve Tayland’da şubeler açmıştır. Carnegie Mellon Üni-
versitesi gibi çok sayıda üniversite, Hindistan’da şubeler açmıştır.
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Asya Pasifik Bölgesi’nde Malez-
ya, yükseköğretimde hem sınır-
ötesine taşıdığı eğitim hizmetleri 
hem de ülkesine çektiği uluslara-
rası öğrenciler ile oldukça bilinen 
önemli bir örnek teşkil etmektedir 
(Lane 2010b; Lee 1999; McBur-
nie ve Ziguras, 2006). Malezya’da 
1980’lerden bu yana özel yükse-
köğretim kuruluşları bulunmasına 
rağmen, bu kurumların diploma 

verme hakkı yakın zamana kadar bulunmamaktaydı (Tan, 2002). Bu açığı kapatmak için 
birçok üniversite yabancı üniversiteler ile ikiz ve eklemleme programlar geliştirme yön-
temlerine başvurmuştur. Bu programlarda öğrenciler eğitimlerinin birinci yılını Malezya’da 
tamamladıktan sonra üniversiteyi yurtdışında bitirmek üzere transfer oluyorlardı (McBur-
nie ve Ziguras, 2006). Bu yöntemle, özel üniversiteler diploma verebilir hâle gelmişlerdir. 
Malezya’nın ekonomisi iyiye gittikçe bu tür programlara olan ilgi de daha çok arttı ve 
buna bağlı olarak ikiz program sayısında artış meydana gelmiştir. Gittikçe artan talebe ce-
vap olarak ve yerel iş imkânları yaratmak amacıyla Malezya Hükümeti 1996’da özel yük-
seköğretim yasasını geçirdi. Ülkede ilk şube kampüsleri açanlar, İngitere’den Nottingham 
Üniversitesi ile Avustralya’dan Monash Üniversitesi’ydi. Bugün Malezya’da sekiz değişik 
ülkeden yükseköğretim kurumlarının şube kampüsleri bulunmaktadır. 

Ayrıca Malezya, ortak kurulan kurumların ve açılan şube kampüslerin sürekli başarısını 
sağlamak açısından da önemli bir vakadır. Bunun en başarılı örneklerinden birisi olan 
Curtis Üniversitesi’nin Sarawak adasında kurduğu üniversitedir. Malezya’da bulunan 
üniversitelerin hepsi Sarawak adası sakinleri için ulaşılmaz uzaklıktaydı. Ekonomik kriz 
dolayısıyla devlet Sarawak adısında bir üniversite açmayı reddedince Sarawak adası 
sakinleri, Curtis Üniversitesi’ni adada bir şube açmaya davet etmiştir (Sheehy, 2009). 
Katar örneğinde de görüldüğü gibi şube kampüsün açılması için finansman Sarawak 
eyaleti ve ada sakinleri tarafından karşılanmıştır. Şube kampüsün binaları ve altyapısı 
yerel hükümet tarafından oluşturulan bir inşaat firması tarafından inşaa edilmiştir. Ay-
rıca, Curtis’in Malezya’ya uygun müfredat geliştirebilmesi için yerel hükümet destek 
sağlamıştır. Curtis’in tek sorumluluğu öğretim üyelerini ve idari personeli sağlamaktı. 
Akademik olarak, müfredat ve programlarla ilgili her karar Avustralya’daki ana kampüs 
tarafından alınmakla birlikte, üniversitenin yapılandırılmasında yerel yöneticiler daha 
ağır basmıştır. Kuruluşundan on yıl sonra Curtis Üniversitesi’nin Malezya şubesi, olduk-
ça başarılı bir örnek olarak değerlendirilmektedir. Malezya’daki üniversitelerin resmi sı-
ralamasında Curtis en iyi üniversiteler arasında sayılmış ve birçok devlet üniversitesinin 
önüne geçmiştir (Lane, 2011). Malezya, birçok şube kampüse ev sahipliği yapmasının 
yanı sıra Sri Lanka, Endonezya, Afrika ve İngiltere’de şube açmıştır.

Resim 4: Hanoi Teknoloji Üniversitesi  / Vietnam
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2.3. Afrika
Uluslararası ve sınır-ötesi girişim-
ler, -Güney Afrika hariç olmak üze-
re- dünyada en az Afrika kıtasında 
görülmektedir (Altbach ve Knight, 
2007). Nienrode Üniversitesi (Hol-
landa), Nijerya’da Afrika Liderlik 
forumu ile birlikte bir şube kampüs 
açmıştır. Kenya, iki vakıf üniversi-
tesine sahiplik yapmaktadır. Güney 
Afrika’da Bond ve Monash (Avust-
ralya), De Montfort (İngiltere) ve Hollanda İşletme Okulu gibi az sayıda kurumun 
şubesi vardır. Mauritius’de 50’den fazla yabancı üniversite ya da meslek kurumu 
eğitim sunmaktadır. 

2.4. Avrupa 
Avrupa ülkeleri arasında uluslararasılaşmada ve ulus-ötesi eğitimde en öne çıkan ülke 
İngiltere’dir. Örneğin, İngiliz Açık Üniversitesi’nin sadece Rusya’da 80’den fazla eği-
tim merkezi vardır. The London School of Economics’ in birçok ülkedeki kurumla 
çift derece programı vardır. Rusya da Bulgaristan gibi ülkelerde programlar açarak 
hem eğitim ihraç etmekte hem de çok sayıda ortak ve çift derece programına dâhil 
olmakta hem de çeşitli şube kampüslerin açılmasına izin vermektedir (Altbach ve 
Knight, 2007). İngiliz ve ABD şirketleri, İspanya, İsviçre, Hollanda ve Fransa’da bazı 
yükseköğretim kurumlarının ya sahibidir ya da ortağıdır. İngiltere yakın zamana kadar 
yükseköğretim stratejilerinde sınır ötesi faaliyetler yerine ülke içi uluslararasılaşma 
faaliyetlerine yoğunlaşmayı tercih etmiştir. İngiltere’de üç üniversite sınır-ötesi yük-
seköğretim faaliyetlerinde bulunmaktadır. Bunlardan birincisi University of Notthing-
ham, Malezya’da iki başarılı şube kampüs açtıktan sonra Çin’de oldukça büyük ve 
başarılı bir şube kampüs oluşturmuştur (Ningbo, 2012). Bunun yanı sıra New Castle 
Üniversitesi, Malezya’da tıp fakültesi kurmuş ve hâlen başarıyla eğitim vermektedir. 
İngiltere yükseköğretim kurumlarının sınır-ötesi faaliyetlerinin en önemli örneği Liver-
pool Üniversitesi’nin Laurate Education şirketi ve Şangay’daki Jiaotong Üniversitesi 
ile kurmuş olduğu bağımsız üniversitedir. Suzhou Sanayi Parkı’nda kurulan bu üni-
versite 2009’a kadar bağımsız bir kampüste olmasına rağmen Jiatong ve Liverpool 
üniversiteleri tarafından geliştirilmiş bir ortak derece programı şeklinde işlemekteydi. 
2009’da Eğitim Bakanlığı tarafından diploma verebilir bir kuruluş kabul edildiğinden 
beri bu üniversite kendi diplomasını vermektedir (Baskerville, MacLeod ve Saunders, 
2011).

Resim 5: Notting Üniversitesi / İngiltere
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2.5. Amerika
ABD’deki üniversiteler, dünya yükseköğretim sisteminde en önde olduğu gibi, sınır-
ötesi yükseköğretimde de öne çıkmaktadır. Birçok Amerikan üniversitesinin değişik 
ülkelerde şubeleri ya da ofisleri vardır. Ayrıca, Amerika menşeli çok sayıda şirket 
(Kaplan, Apollo Group, DeVry, Laureate Education) dünyada eğitim hizmeti satmak-
tadır. Amerika’da 57 üniversitenin sahibi olan Kaplan grubu, İrlanda’nın en büyük 
özel yükseköğretim kurumu olan İrlanda İşletme Okulunu satın almıştır. Apollo’ya 
bağlı Western International University, Hindistanlı bir şirket ortaklığında; The Uni-
versity of Northern Virginia, Çek Cumhuriyeti’nde (Altbach ve Knight, 2007); Uni-
versity of Indianapolis (2012), Yunanistan’da bir şube kampüs kurmuştur. Ayrıca bu 
üniversitenin, 33 ülkeyle 59 değişik program ortaklığı mevcuttur. Özetle, çok sayıda 
Amerikan üniversitesi, sayısız ortak diploma ve derece programlarına dâhildir. Ameri-
kan üniversiteleri, Güney Amerika ülkelerinde de çok sayıda şube kampüs açmışlardır. 
Bununla birlikte, Venezuela kökenli Jose Maria Vargas Üniversitesi, ABD’de gelişmek-
te olan bir ülke tarafından açılan ilk şube kampüsüdür (JMVU, 2012). Laurate Edu-
cation adlı grup, Şili, Meksika, Panama ve Costa Rica’da üniversiteler açmış ve ayrıca 
İspanya, İsviçre ve Fransa’da hâlen üniversiteleri bulunmaktadır.

ABD Başkanı Barack Obama, yakın zamanda “100.000 Güçlü İnisiyatif” adlı bir prog-
ramı başlatmıştır. Bu program, Obama yönetiminin en önemli dış politika adımların-
dan biri kabul edilmektedir. Bu programın amacı, yükseköğretimini Çin’de devam 
ettiren Amerikalı öğrenci sayısını arttırmak olarak belirlenmiştir. Böylece, 100 bin 
öğrenciye burs verilmesi planlanmaktadır. Bunun 10 bin tanesi Çin Hükümeti tara-
fından sağlanacaktır (State Department, 2012). Benzer girişimler, Latin Amerika’da 
da görülmektedir. Mart 2011’de Brezilya Cumhurbaşkanı Dilma Rousseff, toplam 75 
bin öğrenciyi ABD’ye ve Avrupa’ya yükseköğretim görmeleri için göndereceklerini 
belirtmiştir. Programın dört yıllık bir süre için hesaplanan bütçesi 2 milyar dolar civa-
rındadır (Downie, 2011).
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Bu bölümde, Türkiye’nin devletler arası antlaşmayla kurduğu üniversiteler olan Hoca 
Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi ve Türkiye-Kırgızistan Manas Üni-
versitesi ayrı bir başlık altında ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Ayrıca henüz yeni 
kurulmuş olan Türk-Alman Üniversitesi hakkında da bilgi verilmiştir. Son olarak 
Türkiye’nin ortaklık modellerinin değerlendirilmesi, dünyadaki benzer modellerle kar-
şılaştırmalı olarak yapılmıştır. 

1. ÜNİVERSİTE ORTAKLIKLARI

Türkiye’nin sınır-ötesi yükseköğretim kurumlarında çeşitli üniversiteler bulunmakta-
dır. Bunlar Kazakistan’da kurulan Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniver-
sitesi (AYÜ), Kırgızistan’da kurulan Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi (KTMÜ) 
ve İstanbul’da kurulan Türk-Alman Üniversitesi’dir (TAÜ).  Bunun dışında Türkiye kö-
kenli girişimciler tarafından kurulan özel üniversiteler de bulunmaktadır fakat burada 
sadece Türkiye’nin devlet olarak ortak olduğu üniversiteler ele alınacaktır. 

Türkiye’nin devletler arası antlaşma ile ilk kurduğu üniversite Ahmet Yesevi 
Üniversitesi’dir. Ahmet Yesevi Üniversitesi esasında 1991 yılında Türkistan Devlet 
Üniversitesi olarak kurulmuştur. Yeni kurulan bu üniversite 1992 yılında Türkiye ve 
Kazakistan Cumhuriyetleri arasında imzalanan antlaşmayla “Hoca Ahmet Yesevi Ulus-
lararası Türk-Kazak Üniversitesi” adıyla iki ülkenin ortak devlet üniversitesi hâline 
getirilmiştir (AYÜ, 2012). AYÜ’den sonra ikinci ortak üniversite, Kırgızistan-Türkiye 
Manas Üniversitesi’dir. 30 Eylül 1995 tarihinde İzmir’de imzalanan bir antlaşmayla 
Kırgızistan’ın başkenti Bişkek şehrinde Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi kurul-
muş ve 1997-1998 yılında öğretime başlamıştır (KTMÜ, 2012). Türkiye’nin kurdu-
ğu üçüncü ortak üniversite, Türk-Alman Üniversitesi (TAÜ)’dir. İstanbul’da bulunan 
üniversite, Türkiye yükseköğretim mevzuatına tabi, Türkiye Cumhuriyeti ile Almanya 
Federal Cumhuriyeti arasında imzalanan antlaşmaya dayanarak 2010 yılında kurulan 
bir devlet üniversitesidir (TAÜ, 2012). TAÜ henüz öğrenci almamıştır.

Resim 6: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi / Kazakistan
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1.1. Ahmet Yesevi Üniversitesi Modeli
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-
Kazak Üniversitesi, Türkiye ve Kazakistan 
Cumhuriyetlerinin ortak devlet üniver-
sitesi olarak özerk bir yapıda kurulmuş-
tur (AYÜ, 2012). Üniversite ilk olarak, 
Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan 
Nazarbayev’in 6 Haziran 1991 tarihli ka-
rarıyla, Sovyetler Birliği’nin dağılmasın-
dan kısa bir süre önce Hoca Ahmet Yesevi 

Türkistan Devlet Üniversitesi olarak kurulmuş ve üniversitenin temel görevi, “Orta 
Asya’nın tarihî ilim ve kültür merkezi olan Türkistan şehrini kalkındırmak” olarak 
belirlenmiştir. Daha sonra, 31 Ekim 1992’de Türkiye ve Kazakistan Hükümetleri 
arasında bir antlaşma imzalanarak söz konusu üniversite, Türkiye ve Kazakistan 
Cumhuriyetlerinin ortak devlet üniversitesine dönüştürülmüştür. Üniversitenin 
kuruluşu 1993 yılında tamamlanarak yönetimi Mütevelli Heyetine devredilmiştir. 
Ahmet Yesevi Üniversitesi’nin merkez yerleşkesi, Güney Kazakistan’daki Türkis-
tan şehrindedir. Merkez yerleşkesi dışında, Türkistan ve Kentav şehirlerinde de 
ek eğitim binaları bulunmaktadır. Üniversite, kuruluş antlaşması gereği Türkiye ve 
Kazakistan Hükümetlerince atanan 10 kişilik Mütevelli Heyet tarafından yönetil-
mektedir. Mütevelli Heyetindeki on üyenin beşi Türkiye’den, beşi Kazakistan’dan-
dır. Mütevelli Heyeti, üniversitenin kamu tüzel kişiliğini temsil eden, idari, mali 
ve akademik konularda en üst karar organıdır. Üniversitenin rektörü Kazakistan, 
rektör vekili ise Türkiye Devleti tarafından atanmaktadır. Üniversitenin finansma-
nı, ik ülke arasında paylaşılmıştır (AYÜ, 2012). 

Ahmet Yesevi Üniversitesi’nin öğrenci alımı ilk olarak, 1994-1995 öğretim yılın-
da başlamıştır.  Eğitim dili, Kazakça, Türkçe, Rusça ve İngilizcedir. Ahmet Yesevi 
Üniversitesi’nde 11 fakülte ve 1 yüksekokul bulunmaktadır. Üniversitede Türkiye 
ve Kazakistan başta olmak üzere 14 farklı ülke ve 33 farklı topluluktan yaklaşık 
16 bin öğrenci öğrenim görmektedir. Ahmet Yesevi Üniversitesi, 2002 yılında 
Türkiye Türkçesiyle Uzaktan Eğitim Programları açmıştır. Üniversitede öğrenim 
görmekte olan Türkiyeli öğrenci sayısı, yüzyüze eğitimde 357, uzaktan eğitimde 
ise 4.113’tür. Türk Cumhuriyetleri ve Akraba Toplulukları’ndan ise 750 öğrenci 
bulunmaktadır (AYÜ, 2012). 

Üniversitenin kuruluşundan 2008 yılına kadar geçen süreçte karşılaşılan çeşitli sorun-
lar göz önüne alınarak ortaklık antlaşmasının yenilenmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu 
amaçla Türkiye ve Kazakistan ortaklığında oluşan yönetimin daha uyumlu bir şekilde 
çalışabilmesi ve üniversitenin kuruluşundan itibaren karşılaşılan sorunların çözülmesi 

Resim 7: Ahmet Yesevi Üniversitesi / Kazakistan
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için 2008 yılında ortak bir antlaşma metni oluşturulmuştur. Yeni İşbirliği Anlaşması, 
taraf devletlerdeki gerekli prosedürler tamamlanarak 28.03.2012 tarihinde yürürlü-
ğe girmiştir. Antlaşmada, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi’nin 
Türkiye ve Kazakistan arasındaki dostluk ve işbirliğini geliştirme yolundaki çalışmaları-
nın memnuniyet verici olduğu vurgulanarak yeni antlaşmayla eğitim öğretim alanındaki 
işbirliğini daha da geliştirme ve taraf ülkelerin üniversiteyle ilgili hak ve yükümlülükle-
rinin açığa kavuşturulmasının amaçlandığı vurgulanmıştır. Üniversitenin kuruluşundan 
yirmi yıl sonra imzalanan söz konusu antlaşma, temel olarak Türkiye ve Kazakistan’ın 
sorumluluklarını eşit hâle getirmekte, hak ve yükümlülükleri açığa kavuşturmakta, 
üniversitenin uluslararası ve özerk yapısını tescil etmektedir. Antlaşma ile uluslararası 
standartlarda idari, mali, akademik yapılanmanın önü açılmakta, tüzük hazırlama ve 
değiştirme yetkisi Mütevelli Heyetine verilmektedir. İta amirliği, rektör ve Türkiye Cum-
huriyeti tarafından atanan rektör vekilinin ortak sorumluluğuna verilirken, belirli şart-
lar dâhilinde vergi muafiyeti getirilmektedir. Ayrıca üniversite ve kamu kurumlarındaki 
görevlendirmelerde gereken kolaylıkların sağlanması kararlaştırılmıştır. Antlaşmayla, 
Mütevelli Heyet Başkanlığı tarafından üniversite birimlerinde görevlendirilen ve tüm 
giderleri Türkiye Cumhuriyeti bütçe katkıları ile finanse edilen, sınırlı sayıdaki Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşı personelin, çalışma ve lisans almalarında yaşanan sıkıntıların da 
ortadan kaldırılması amaçlanmıştır (AYÜ, 2012).

1.2. Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Modeli
Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi (KTMÜ), Türkiye Cumhuriyeti ile Kırgız 
Cumhuriyeti Hükümetleri arasında 1995 yılında imzalanan bir antlaşma ile kurulmuş  
özel statülü bir üniversitedir. Üniversitenin eğitim dili Türkiye Türkçesi ve Kırgız 

Resim 8: Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi  / Kırgızistan 
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Türkçesidir. Üniversite, 1997-1998 eğitim-öğretim yılında faaliyetlerine başla-
mıştır. 2012 yılı itibarıyla lisans düzeyinde 30, önlisans düzeyinde 19, lisansüstü 
düzeyde 12 programda eğitim öğretim yapılmaktadır. KTMÜ’de 2010-2011 yılı 
itibarıyla öğrenim görmekte olan öğrenci sayısı 1.509’dur. 2011 yılına kadar me-
zun olan toplam öğrenci sayısı 2.652’dir. Mezun öğrencilerden 1.956’sı Kırgızis-
tan, 496’sı Türkiye ve 200’ü diğer ülkelerdendir. Lisansüstü düzeyindeki 373 me-
zundan ise 204’ü Kırgızistan, 168’i Türkiye’dendir. Üniversitede görev yapan 537 
öğretim elemanından 253’ü Kırgızistan, 144’ü Türkiye’dendir (KTMÜ, 2012).

Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi tüzüğüne göre, Mütevelli Heyeti üniversi-
tenin en üst karar organıdır. Üniversitenin genel yönetimini sağlamak amacıyla or-
tak işletme-ortak idare prensibinden hareketle, taraflardan atanacak sekiz kişiden 
oluşmaktadır. Heyet Başkanı ve üç üye, Türkiye Cumhuriyeti tarafından müşterek 
kararname ile atanmaktadır. Heyetin diğer dört üyesi ise Kırgız Cumhuriyeti tara-
fından atanmaktadır. Heyet üyeliğinin süresi beş yıl olarak belirlenmiştir (KTMÜ, 
2012). Üniversitenin teşkilat şeması Şekil 2’de sunulmuştur. 

ŞEKİL 1: Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Teşkilat Şeması

MÜTEVELLİ HEYET

SENATO

REKTÖR YARDIMCILARI

YÜKSEKOKULLAR

REKTÖR REKTÖR VEKİLİ

FAKÜLTELER ENSTİTÜLER
MESLEK 

YÜKSEKOKULLARI
ARAŞTIRMA UYGULAMA 

MERKEZLERİ

DENETLEME KURULU

Kaynak: KTMÜ,  2012
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Tüzüğe göre, Üniversitenin Rektör Birinci Yardımcısı (Rektör Vekili) Mütevelli Heye-
tinin teklifi ile Türkiye Cumhuriyeti Yükseköğretim Yürütme Kurulu tarafından beş 
yıl için atanır. Üniversitenin idari, mali ve akademik işlemleri Rektör ve Rektör Birin-
ci Yardımcısının müşterek kararları ile yapılır. Rektör Birinci Yardımcısı üniversite-
nin ita amiri olup, üniversitenin akademik işleyişinden rektörle birlikte sorumludur. 
Tüzükte, üniversitenin finansmanına ilişkin olarak ise Türkiye Cumhuriyeti ile Kırgız 
Cumhuriyeti’nin yapacağı yardımların yanı sıra, öğrencilerden alınacak katılım payları, 
bağışlar ve üniversitenin faaliyet ve teşebbüs gelirlerinden karşılanacağı belirtilmiştir 
(KTMÜ, 2012). 

1.3. Türk-Alman Üniversitesi Modeli
Türk-Alman Üniversitesi  (TAÜ), Türkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuri-
yeti arasında imzalanan antlaşmaya dayanarak, İstanbul’da 2010 yılında kurulmuş 
bir devlet üniversitesidir. Üniversitenin kuruluş amacı, Türk ve Alman yükseköğretim 
geleneklerinin en önemli başarı ve kazanımlarını araştırma ve öğretim alanlarında bir-
leştirmek ve iki ülke arasındaki bilimsel, iktisadi ve kültürel işbirliğine katkı sağlamak 
olarak belirlenmiştir (TAÜ, 2012). TAÜ’nün mevcut rektörü ve rektör yardımcısı, 
Türkiye vatandaşı öğretim üyeleridir. TAÜ’nün bir devlet üniversitesi olarak tanım-
lanmış olması nedeniyle Türkiye’deki diğer devlet üniversitelerinden farklı bir idari 
yapılanmasının olmayacağı söylenebilir. 

2. TÜRKİYE’NİN ORTAK ÜNİVERSİTE MODELLERİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bu bölümde, Türkiye Cumhuriyeti’nin şu ana kadar gerçekleştirdiği ve yukarıda bilgi 
verilen üniversite ortaklık modelleri, dünyadaki diğer uluslararası üniversite modelleri 
ile karşılaştırması yapılmıştır. Böylelikle, bu ortaklık modellerinin daha iyi anlaşılma-
sına katkı sağlanması amaçlanmaktadır.

Türkiye’nin Kazakistanla ortak kurduğu AYÜ’ye ilişkin olarak ilk belirtilmesi gere-
ken husus, iki devletin doğrudan karşılıklı antlaşma yaparak oluşturduğu bir üni-
versite olarak, dünyada ilk olmasıdır. AYÜ’den sonra Türkiye ile Kırgızistan ortaklığı 
ile kurulan KTMÜ de AYÜ ile hemen hemen aynı şekilde kurulmuştur. AYÜ ve KTMÜ 
ortaklık modelleriyle benzer şekilde kurulan diğer üniversiteler ile arasındaki farklar 
ortaya konduğunda, AYÜ ve KTMÜ’nün yapılarının tekliği daha iyi bir şekilde anla-
şılabilir. Yasal olarak en yakın örnek olan, doğrudan iki ülkenin karşılıklı antlaşması 
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ile kurulmuş olan Fransız-İtalyan ve Fransız-Alman Üniversiteleridir (Bölüm 2). Ne 
var ki, Fransız-İtalyan modelinde, her iki ülkede de birer üniversite belirlenmiş ve 
eğitim fiilen bu üniversiteler tarafından verilmektedir. Bir başka ifadeyle, Fransız-
İtalyan Üniversitesi, bir takım bürokratik engelleri aşmak ve öğrencilere iki ülkede 
de eğitim alma imkânı sağlama adına kurulmuş “sanal” bir üniversitedir. Fransız-
Alman Üniversitesi’nde ise, iki ülkedeki birçok üniversitenin birleşmesinden oluşan 
bir ağın içerisindeki bütün kurumlardan dersler alınarak bu üniversitede sayıla-
bilmektedir. AYÜ ve KTMÜ modelleri yönetim ve işleyiş açısından bu modellerden 
tamamen farklıdır. Kendi bina ve öğretim kadrolarıyla eğitim faaliyetleri gerçek-
leştirmektedirler. AYÜ ve KTMÜ’ye benzer şekilde ülke ortaklıklarıyla kurulan bir 
diğer yükseköğretim kurumu Floransa’daki Avrupa Üniversitesi Enstitüsüdür. Altı 
ülkenin bir araya gelerek uluslararası bir antlaşma ile kurduğu bu kurum, iki kurul 
tarafından yönetilmektedir. Bir tür Mütevelli Heyet olan Yüksek Kurulda üye ülke-
lerin temsilcileri vardır fakat bu kurul sadece bütçe konusunda karar almaktadır. 
Okulun akademik işleri ise Akademik Kurul tarafından belirlenmektedir. Bu model, 
başarılı görünmektedir. AYÜ ile söz konusu Enstitünün en önemli yasal farkı şudur: 
Enstitü, uluslararası bir antlaşmaya göre dolayısıyla uluslararası hukuk kuralları 
çerçevesinde hareket etmektedir. AYÜ ise, özerk fakat Kazakistan mevzuatına göre 
hareket etmektedir. Dahası, AYÜ’de mütevelli heyeti olsa da akademik kararların 
önemli bir kısmı Kazakistan Eğitim Bakanlığı tarafından alınmaktadır; Enstitüde ise 
akademik kararlar, Avrupa’daki prestijli üniversitelerden akademisyenlerin yer aldığı 
bir Danışma Kurulunun desteğiyle Akademik Kurul tarafından alınmaktadır. Bununla 
birlikte, 2012 yılında Türkiye ile Kazakistan arasında yapılan antlaşma sayesinde, 
AYÜ’nün Kazakistan mevzuatından bağımsız özerk bir kurum hâline getirilmesiyle 
birlikte Enstitünün yapısı ile AYÜ daha fazla benzer hâle gelmiştir. Böylece, AYÜ’de 
idari ve akademik yapıyı belirleme yetkisi, Mütevelli Heyet tarafından onaylanan 
tüzük ve yönetmeliklere bırakılmıştır.

AYÜ’ye benzer bir diğer kurum olan Orta Asya Üniversitesi güçlü bir finansman 
desteği ve hesap verebilirlik mekanizmalarını oturtmuş olması dolayısıyla, ge-
lişen ve başarılı olan bir üniversite olarak görülmektedir. AYÜ’den farklı olarak 
finansman desteğinin çoğunu özel bir vakıftan karşıladığı için, ilgili ortak üç ülke 
(Kazakistan, Kırgısiztan ve Tacikistan), karar alma konusunda daha az etkili ol-
maktadır. Dahası, akademik konularda karar almaya yardımcı olması açısından 
uluslararası bir Danışma Kurulu oluşturulmuştur. AYÜ’nün kuruluşuna benzer bir 
diğer kurum ise, Hamadan Tıp Bilimleri Üniversitesi’dir. Üniversite, Fransız ve 
İran ortaklığıyla kurulmuştur. Ancak üniversiteye başlangıçta kaynak ve teknik 
destek sağlayan Fransa, bir süre sonra bu ortaklıktan çekilmiş ve kurum tama-
men İran’a ait olmuştur. Afrika’da 11 ülkenin bir araya gelmesiyle kurulan Euclid 
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Üniversitesi de uluslararası antlaşma çerçevesinde kurulmuştur. Enstitüden farklı 
olarak güçlü bir Akademik Kurulu bulunmamaktadır. Birçok ülkenin müdahil oldu-
ğu bu modelin beklenen düzeyde başarılı olamadığı düşünülmektedir.

Ortak üniversite modelleri, kurulan üniversitelerin, uluslararası konumu, öğren-
ci hareketliliği, müfredatın uluslararasılaşması ve ortak program geliştirme (El-
Khawas, 1994) unsurları açısından da değerlendirilebilir. Birinci olarak, AYÜ’nün 
komşu ülkeler dışında yeterince öğrenci hareketliliği sağlayamadığı görülmektedir. 
AYÜ’nün bulunduğu şehrin gelişmemiş bir şehir olmasından dolayı, AYÜ Kazakis-
tan’daki başarılı öğrencileri dahi çekmekte sorun yaşamaktadır. İlk kurulduğunda, 
öğrencilerinin yarısının Kazakistan dışından olmasını hedefleyen AYÜ, bu hedefe 
ulaşamamıştır. AYÜ ile benzer yasal temellerle kurulan KTMÜ ise Kırgızistan’ın 
Başkenti Bişkek’te olması dolayısıyla başarılı öğrenci ve öğretim elemanlarını 
bünyesine dâhil edebilme açısından daha avantajlıdır. Ancak KTMÜ’nün öğrenci 
ve program sayısının oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. 

İkinci olarak, AYÜ’nün müfredatlarının yeterince uluslararasılaşamadığı anlaşıl-
maktadır. Üniversite’nin uluslararasılaşma amacıyla en yaygın gerçekleştirdiği 
faaliyet, daha fazla sayıda öğrencisini yurt dışındaki üniversitelere bir-iki dönem-
liğine göndermektir. Bu olanak, giden öğrenciler açısından oldukça olumlu bir 
deneyim olmakla birlikte, üniversitenin kurumsal anlamda uluslararasılaşmasına 
yeterli katkı sağlamamaktadır. 

Üçüncü olarak, AYÜ yurt dışındaki başka bir üniversite ile henüz ortak bir prog-
ram açmamıştır. Bununla birlikte, AYÜ’nün yurt dışındaki üniversite ve kuruluş-
larla eğitim, araştırma ve projelere yönelik işbirliği antlaşmaları yaparak üniversi-
tenin uluslararasılaşmasını arttırma arayışında olduğu görülmektedir.
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   Sonuç ve Öneriler

Bu bölümde literatür taramasına dayalı olarak öne çıkan hususlar özetlenmiş ve 
bazı öneriler geliştirilmiştir.

1.	Yükseköğretimde uluslararasılaşma olgusu, üniversite tarihi boyunca mevcut 
olmasına rağmen bu olgu 1980’lere kadar, daha çok öğrenci ve akademis-
yen hareketliliği ile sınırlı kalmıştır. Küreselleşmenin de etkisiyle, program 
ve kurumlar da bu süreçte haraketlilik kazanmıştır. Program ve kurumların 
hareketliliğiyle birlikte, ülke içi uluslararasılaşmanın yanında sınır-ötesi yük-
seköğretim kavramı öne çıkmıştır.

2.	Uluslararasılaşma stratejileri, ülkenin gelişmişliği, uluslararasılaşmaya at-
fediği önem ve gerekçeye göre farklılaşmaktadır. Örneğin, gelişmiş ülkeler, 
ekonomik gerekçelerle, gelişmekte olan ülkelere şube kampüs açmaktadır-
lar. Benzer şekilde, ortak geliştirilen programların gerekçesinin ise, akademik 
gelişme ve kalite olduğu görülmektedir. Gelişmekte olan ülkeler ise, çeşitli 
sebeplerden dolayı gelişmiş ülkeleri, kurum açmak ve ortaklık kurmak amaçlı 
olarak kendi ülkelerine davet etmiştir. Yükseköğretimde uluslararasılaşma, 
hâlâ ağırlıklı olarak tek yönlü ilerlemektedir. Bir başka deyişle, gelişmiş ülke-
ler üretici, gelişmekte olan ülkeler ise tüketici konumundadırlar. 

3.	Ülkelerin sınır-ötesi faaliyetleri incelendiğinde ortaya iki değişik yaklaşım çık-
maktadır. Bunları ortaklık ve anlaşma yaklaşımları olarak ayırt etmek müm-
kündür. Ortak kurum düzeyinde yapılan antlaşmalar, genellikle, devletler ara-
sında bir aracı kurum yardımıyla yürütülmektedir. Aracı kurum olmaksızın ku-
rulan ortaklıklar, tarafların mevzuat uyuşmazlıklarını ve anlayış farklılıklarını 
ön plana çıkarmaktadır. 

4.	Başarılı ortak kurum geliştirme örneklerinde, kurucu heyetin yanı sıra bağım-
sız hareket edebilen bir Akademik Kurul olduğu görülmektedir. İki başlılığın 
önlenmesinde bu önemli bir faktördür. Başarılı şube kampüs örneklerinde ise 
yerel ihtiyaçlara karşılık verebilen şubelerin daha başarılı olduğu görülmekte-
dir. Örneğin Fransa’nın değişik Avrupa ülkelerinde açtığı Moda Üniversitesi bu 
ülkelerdeki bir ihtiyaca karşılık vermektedir. Dahası Katar örneğinde görüldü-
ğü gibi, rekabet yerine eksikliklerin tamamlanması stratejisi başarıda önemli 
bir faktördür. 
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5.	Sınır-ötesi faaliyetlerini başarılı şekilde devam ettiren ülkelerin uluslarara-
sılaşma stratejilerinde farklılaşma olduğu da gözlenmektedir. Bir başka de-
yişle sınır-ötesi yaklaşım, açılan yerdeki ihtiyaca bağlı olarak değişmektedir. 
İngiltere’de bulununan New Castle Üniversitesi, Malezya’da program ortaklığı 
düzeyinde faaliyetlerde bulunurken; Çin’de bir tıp fakültesi açmıştır.

6.	Sınır-ötesi yükseköğretim faaliyetlerinde öne çıkan başka bir unsur ise ortak-
lıkların ilk önce program düzeyinde geliştirilmesidir. Avrupa ülkelerinin sınır 
ötesi faaliyetlerinde baştan kurum kurmak yerine program düzeyinde ortaklık 
geliştirmeyi tercih ettikleri görülmektedir. Ayrıca ortak kurum kurulduğu du-
rumlarda bile üniversitelerin çok az sayıda bölüm ile faaliyetlerine başladığı 
görülmektedir. Başarılı girişimler genel olarak program ya da bir bölüm üze-
rinde yoğunlaşarak başlamaktadır. 

7.	Başarılı ortak üniversite modelleri, uzun süreli ekonomik ortaklılara dayandı-
ğında ya da uzun vadede devam ettirilebilir kaynaklara yatırım yaptığı derece-
de başarılı olmaktadır.

8.	Ortaklıklarla kurulan üniversiteler, öğretim üyeleri için cazip olduğu ölçüde 
başarılı olmaktadır.

9.	Türkiye Cumhuriyeti’nin şimdiye kadar sınır-ötesi yükseköğretim yaklaşımı-
nın, daha çok ikili antlaşmalarla ortak üniversite kurmak olduğu görülmekte-
dir. Yönetimde çift-başlılığa yol açabilen bu yaklaşımın sorunları ve imkânları 
araştırılmalıdır. Dahası, ikili antlaşmalarla kurulan üniversitelerde hem ulus-
lararası tecrübeden faydalanmak ve kaliteyi artırmak hem de taraflar arasın-
daki potansiyel uyuşmazlıkları ortadan kaldırmak için, ana misyonu Mütevelli 
Heyetine danışmanlık yapmak olacak bir Uluslararası Danışma Kurulu kurul-
malıdır. Bu Kurulda, dünya çapında başarılı üniversitelerin öğretim üyeleri ile 
emekli yöneticileri yer almalıdır. 

10.	 Türkiye’nin sınır-ötesi yükseköğretim yaklaşımı çeşitlendirilmelidir. Böyle-
ce, hem bölgelere göre farklı imkânlar sağlanmış olacak hem de riskler azal-
tılmış olacaktır. Örneğin, bazı ülkelerle ortaklık geliştirirken, bazı ülkelerde 
Türkiye’nin iyi olduğu alanlarda şube kampüs açılabilir. Dahası, önce sınır-
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ötesi yükseköğretimin gerekçesi netleştirilmeli ve bu doğrultuda yükseköğre-
tim yaklaşımı belirlenmelidir.

11.	 Türkiye’de, devlet tarafından değil yükseköğretim kurumları aracılığıyla, 
uluslararası programlarla uyumlu bir program geliştirilmesi, hem öğrenci ve 
akademisyen hareketliliğini kolaylaştıracak hem de bundan sonraki muhtemel 
sınır-ötesi yükseköğretim faaliyetlerinin daha sağlıklı bir şekilde yürütülmesi-
ne yardımcı olacaktır.
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