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     ÖZET

2008 yılında Amerika Birleªik Devletleri’nde baªlayan ve dünyanın tüm bölgelerine yansı-
yan ekonomik kriz, küresel ekonominin 1930’lardaki Büyük Buhran sonrasında yaªadı¤ı en 
derin krizdir. Kriz küresel düzeyde ekonomik daralmaya ve iªsizlik oranlarının artmasına 
neden olurken, özellikle geliªmekte olan ekonomilerde yoksullukla mücadele süreci için 
bir risk teªkil etmektedir. Bu raporun amacı, küresel ekonomik krizin Türkiye’de ve Orta 
Asya Türk Cumhuriyetleri’nde ekonomik büyümeyi, iªgücü piyasasını ve yoksullukla müca-
dele sürecini ne ölçüde etkiledi¤ini de¤erlendirmektir. Rapor üç bölümden oluªmaktadır. 
Birinci bölümde, Türkiye’de ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde 2008 yılı öncesinde-
ki ekonomik görünüme kısaca de¤inilecektir. ∂kinci bölümde, Türkiye’de ve Orta Asya 
Türk Cumhuriyetleri’nde küresel kriz sonrasında ekonomik büyüme ve iªsizlik verileri 
de¤erlendirilerek, krizin anılan ülkelerde ekonomik büyümeyi, iªgücü piyasasını ve yok-
sullukla mücadele sürecini ne ölçüde etkiledi¤ine yanıt aranacaktır. Üçüncü bölümde ise, 
2013 yılı için ekonomik tahminlere yer verilecek ve karªılaªtırmalı bir analiz yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: 

Küresel ekonomik kriz, ekonomik büyüme, iªsizlik, yoksulluk, gelir da¤ılımı
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     ABSTRACT

In 2008 the world economy faced the most dangerous crisis since the Great Depression of 
the 1930’s. The crisis that began in the United States of America has spread, in a variety 
of ways, to all regions of the world. The global economic crisis had significant negative 
impact on economic growth and labour markets at global level and also posed a risk to 
the eradication of poverty in especially developing economies. The main aim of this re-
port is to assess the extent to which the global economic crisis affects economic growth, 
labour markets and poverty rates in both Turkey and the Central Asian Turkic Republics. 
The report is organised as follows: The first chapter briefly examines the economic out-
look of Turkey and the Central Asian Turkic Republics before the global economic crisis 
broke out in 2008. The second chapter focuses on the extent to which the global econo-
mic crisis affects Turkey and Central Asian Turkic Republics in terms of economic growth, 
unemployment rates and poverty. The third chapter examines the economic forecasts for 
2013 and provides a comparative assesment.

Keywords:

Global economic crisis, economic growth, unemployment, poverty, income distribution 
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     GİRİŞ

Dünya ekonomisinin 2. Dünya Savaªı’ndan sonra yaªadı¤ı en derin kriz 2008 yılında Ame-

rika Birleªik Devletleri’nde baªlamıª, finans ve ticaret kanalları aracılı¤ıyla yayılarak kü-

resel ekonomiyi sarsmıªtır. Öniª’in ifadesiyle 1990’lı yıllarda yaªanan “çevrenin küresel 

krizleri”nin aksine “merkezin küresel krizi”1 olan 2008 krizinin etkisiyle, 2009 yılında 

küresel ekonomi daralırken, iªsizlik oranları artmıªtır. 2007 yılında % 5.4, 2008 yılında 

% 2.8 büyüyen küresel ekonomi, krizin etkisiyle 2009 yılında % 0.6 daralmıªtır.2 2007 

yılında % 5.6 olan küresel iªsizlik oranı ise, 2009 yılında % 6.3’e yükselmiªtir.3

2009 yılında yaªanan ekonomik daralmayı takiben 2010 ve 2011 yılları küresel ekono-

minin iyileªme sürecinin yaªandı¤ı yıllar olmuªtur. 2010 yılında küresel ekonomi % 5.1, 

2011 yılında ise % 3.9 büyümüªtür.4 Ancak 2012 yılında küresel ekonominin büyüme hızı 

yavaªlamıª; artan sayıda geliªmiª ekonomi resesyona girerken, geliªmekte olan ekonomi-

ler ve geçiª ekonomilerinde büyüme hız kesmiªtir.5 2010 ve 2011 yıllarında yaªanan eko-

nomik büyümeye ra¤men küresel iªsizlik oranı % 6‘ya takılıp kalmıª6, krizin üzerinden 4 

yılı aªkın süre geçmesine ra¤men küresel düzeyde iªgücü piyasasında olumlu geliªmeler 

gözlemlenmemiªtir.

Di¤er taraftan, kriz sürecinde ekonomik durgunluk, yüksek gıda ve yakıt fiyatları hal-

kın yaªam standartlarını ve özellikle geliªmekte olan ekonomilerde yoksullukla mücadele 

sürecini olumsuz etkilemiª olsa da, 2010 ve 2011 yıllarındaki hızlı ekonomik topar-

lanma sayesinde küresel düzeyde yoksulluk oranları azalmaya devam etmiªtir. Dünya 

Bankası’nın yoksulluk trendini izlemeye baªlamasından sonra ilk kez aªırı yoksulluk içinde 

yaªayan insan sayısı ve aªırı yoksulluk oranları geliªmekte olan bölgelerin tamamında 

azalmıªtır. 1990 yılında geliªmekte olan bölgelerde % 47 olan aªırı yoksulluk oranı 2008 

yılında % 24’e inmiªtir. Dünya Bankası küresel yoksulluk oranının 2010 yılında 1990’daki 

oranın yarısından daha az oldu¤unu tahmin etmektedir.7

1	 Z. Öniª, “Crises and Transformations in Turkish Political Economy”, Turkish Policy Quarterly, Vol.9, No.3, 
2010, s.57.

2	 IMF, World Economic Outlook:Coping with High Debt and Sluggish Growth, October 2012, s. 190 ve IMF, 
World Economic Outlook Update, January 2013, s.2

3	 ILO, Global Employment Trends 2011, Geneva 2011, s.57.

4	 IMF, World Economic Outlook: Coping..., s.190.

5	 United Nations, 2013 World Economic Situation and Prospects, New York, 2013.

6	 ILO, Global Employment Trends 2012, Geneva 2012.

7	 United Nations, The Millennium Development Goals Report 2012, New York, 2012, s.6-7.
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Krizin etkisiyle küresel ekonomi sarsılırken ve küresel düzeyde iªsizlik oranı artar-
ken, Türkiye ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ekonomileri küresel krizden ne ölçüde 
etkilenmiªlerdir? Küresel krizin Türkiye’de ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde eko-
nomik büyüme, iªgücü piyasası ve yoksullukla mücadele süreci üzerine etkilerini analiz 
etmeye yönelik bu rapor üç bölümden oluªmaktadır. Birinci bölümde, küresel kriz öncesi 
Türkiye ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ekonomilerinin genel görünümü, ekonomik bü-
yüme, iªsizlik ve yoksulluk açısından de¤erlendirilecektir. ∂kinci bölümde, Türkiye ve Orta 
Asya Türk Cumhuriyetleri’nde küresel kriz sonrası ekonomik büyüme ve iªsizlik göster-
gelerine yer verilerek, küresel krizin ekonomik büyümeyi, iªgücü piyasasını ve yoksulluk 
ile mücadele sürecini ne ölçüde etkiledi¤i analiz edilecektir. Üçüncü bölümde ise, Türkiye 
ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri için 2013 yılı ekonomik büyüme ve iªsizlik tahminle-
ri, küresel ekonomi ve geliªmiª/geliªmekte olan di¤er ekonomilere yönelik tahminler ile 
mukayese edilecektir.





	 Küresel kriz öncesi Türkiye’de 
	 ekonomik büyüme, işsizlik ve yoksulluk

	 Küresel kriz öncesi Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde 
	 ekonomik büyüme, işsizlik ve yoksulluk

IB
Ö

L
Ü

M.
KÜRESEL KRİZ ÖNCESİ TÜRKİYE’DE VE 

ORTA ASYA TÜRK CUMHURİYETLERİ’NDE 
EKONOMİK BÜYÜME, 

İŞSİZLİK VE YOKSULLUK



12

 hoca ahmet yesevi uluslararası türk-kazak üniversitesi 

1.1. Küresel Kriz Öncesi Türkiye’de 
Ekonomik Büyüme, İşsizlik ve Yoksulluk

1980’lerin baªından itibaren ekonomik liberalizasyon sürecine giren Türkiye’de, ödemeler 
dengesi krizleri, Türk Lirasının devalüasyonu ve iç talebi zayıflatan kemer sıkma politi-
kaları nedeniyle ekonomik büyüme performansı 2001 krizine kadar istikrarlı bir görüntü 
sergilememiªtir.8

1980’lerin baªında ihracata dayalı büyüme politikası izlenmeye baªlamıª, artan ihracat, 
iç talep geniªlemesi, sermaye birikimi ve verimlilik artıªları sayesinde bu dönemde GSYH 
nispeten yüksek artıª sergilemiªtir. Ancak 1980’lerin sonuna do¤ru büyüme performan-
sı zayıflamıªtır.9 Sürdürülemez boyutlara ulaªan bütçe açı¤ı ve cari açık nedeniyle fi-
nansal krizin yaªandı¤ı 1994 yılında ekonomi resesyona girmiªtir. 1990’lı yılların son 
ekonomik resesyonu ise 1997-1998 Do¤u Asya ekonomik krizini takiben 1999 yılında 
gerçekleªmiªtir. Dolayısıyla 1990’lı yıllar Türkiye’de ekonomik kriz sarmalının yaªandı¤ı 
yıllar olmuªtur. Baªlıca nedeni yüksek kamu borçlanma gere¤i ve bankacılık sektörünün 
kırılgan yapısı olan ve petrol fiyatlarının, uluslararası faiz oranlarının ve Dolar/Avro pa-
ritesinin artması gibi dıª faktörlerin de ªiddetlendirdi¤i10 2001 kriziyle Türk ekonomisi 
tekrar resesyona girmiªtir. 2002 ve 2003 yılları ise kayda de¤er bir ekonomik toparlan-
ma sürecinin yaªandı¤ı yıllar olurken; ekonomi 2002 yılında % 6.2, 2003 yılında % 5.3 
büyümüªtür. Küresel ekonominin genelinde de yüksek ve istikrarlı büyümenin yaªandı¤ı 
2002-2007 döneminde yıllık ortalama % 6.8 büyüyen Türk ekonomisinin belirgin bir 
büyüme ivmesi yakalamıª oldu¤u görülmektedir.11 Grafik 1’de 1985-2007 döneminde 
Türkiye’de reel GSYH’deki de¤iªim, dolayısıyla 1985-2002 döneminde ekonomik büyüme-
de görülen istikrarsız seyir de gösterilmektedir.

8	 M. Macovei, Growth and economic crises in Turkey:leaving behind a turbulent past?, Economic Papers 386, 
European Commission, 2009, s.4 ve 9.

9	 A. Ertu¤rul ve F. Selçuk, “A Brief Account of the Turkish Economy:1980-2000”, Russian and East European 
Finance and Trade, Vol.37, No.6, 2001, s. 6-7. A. Ay ve Z. Karaçor, “2001 Sonrası Dönemde Türkiye 
Ekonomisinde Krizden Büyümeye Geçiª Üzerine Bir Tartıªma”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 2006, Vol.16, s.70.

10	 S. Iªık, et.al., “ Türkiye Ekonomisinde Finansal Krizler: Bir Faktör Analizi Uygulaması”, D.E.Ü.∂.∫.B.F., Vol.19, 
No.1, 2004, s.52 ve E. Alper, “The Turkish Liquidity Crisis of 2000:What Went Wrong”, Russian and East 
European Finance and Trade, Vol.37, No.6, 2001, s.53.

11	 M. Macovei, Growth and economic crises..., s.10.
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GRAFİK 1: Türkiye’de Reel GSYH (yıllık değişim- %)
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Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Grafik 2’de 1988-2007 döneminde Türkiye’de iªsizlik oranlarındaki de¤iªim gösterilmek-
tedir. Grafik 2’te dikkat çeken, 2001 öncesindeki ekonomik kriz dönemlerinde iªsizlik 
oranlarının artmamıª olması; 2001 krizinden sonra ise iªsizlik oranında artıª gerçekleªmiª 
olmasıdır. Bu durum, 2001 öncesindeki ekonomik krizleri takip eden dönemlerdeki eko-
nomik büyümenin, 2001 krizindeki daralmayı takip eden ekonomik büyümeden daha 
fazla istihdam yarattı¤ını göstermektedir. Hatta 2007 yılı itibarıyla iªsizlik oranı, kay-
dedilen ekonomik büyümeye ra¤men 2001 krizinden önceki iªsizlik oranları seviyesine 
inmemiªtir. Dolayısıyla, 2001 krizindeki ekonomik daralmayı izleyen büyüme, “istihdam 
yaratmayan büyüme” olarak nitelendirilmekte12 ve bu durum yüksek büyüme aracılı¤ıyla 
iªsizlik oranlarının azalaca¤ı, büyüme hızının yavaªladı¤ı dönemlerde ve resesyon dönem-
lerinde iªsizlik oranlarının artaca¤ı yönündeki argümanın geçerlili¤ini sorgulatmaktadır.

GRAFİK 2: Türkiye’de işsizlik oranı ( %)
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Yazar tarafından Türkiye ∂statistik Kurumu verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Küresel ekonomik kriz öncesinde Türkiye’de gelir da¤ılımı ne durumdadır? Bu soruya 
yanıt aramadan önce gelir da¤ılımı ve ekonomik büyüme arasındaki iliªki konusunda eko-
nomistler arasında görüª birli¤i bulunmadı¤ının altını çizmek gerekmektedir; “ekonomik 
büyüme gelir da¤ılımındaki eªitsizli¤i düzeltir” yönündeki argüman her dönemde ve her 
ülkede do¤rulanmıª bir argüman de¤ildir. Tablo 1’de 1987-2008 döneminde Türkiye’de 

12	 H. B. Arslan, “Kriz-Büyüme-∂stihdam” Üçgeninde 1994 ve 2001 Krizleri”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 
Vol.64, No.2, s.39-42.

 	I.
b
ö
l
ü
m



14

 hoca ahmet yesevi uluslararası türk-kazak üniversitesi 

Gini katsayıları verilmektedir. Tablo 1’de görüldü¤ü gibi 1987-2005 döneminde gelir 
da¤ılımında istikrarlı bir iyileªme ya da kötüleªme seyri söz konusu de¤ildir. Dolayısıyla, 
Tablo 1’deki veriler Türkiye’de ekonomik büyümenin yaªandı¤ı dönemlerde, gelir da¤ılımı 
iyileªmektedir yönündeki argümanı do¤rulamamaktadır; O¤uª’un ifadesiyle Türkiye’de 
ekonomik büyüme ve gelir da¤ılımı arasında anlamlı bir iliªki bulunmamaktadır.13 Di¤er 
taraftan 2006-2008 döneminde Gini katsayısının azalması, gelir eªitsizli¤inin ekono-
mik büyümenin devam etti¤i bu dönemde nispeten düzeldi¤ini göstermektedir. Ancak 
Türkiye’nin katılım müzakerelerini sürdürmekte oldu¤u Avrupa Birli¤i’nin tümünde Gini 
katsayısının 2007 yılında 30.6, 2008 yılında 30.8 oldu¤u dikkate alınırsa, Türkiye’de 
gelir da¤ılımı eªitsizli¤inin AB’nin tamamına kıyasla, bir baªka deyiªle nispeten daha kötü 
oldu¤u görülmektedir.

TABLO 1: Türkiye’de Gini katsayısı (0-100)

1987 1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Türkiye 43.6 41.5 42.7 43.4 42.7 42.6 40.3 39.3 39.0

Yazar tarafından Dünya Bankası verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Geliªmiª ekonomilerde bile mevcut olan yoksulluk olgusu, Türkiye için de önemli bir 
meseledir ve yoksullukla mücadeleye yönelik politikalar 1990’lı yılların ortasından iti-
baren önem kazanmıªtır. Türkiye’de günlük geliri 1 Doların altında olan nüfusun oranı, 
2003’den 2007’ye kadar istikrarlı bir ªekilde azalmıª olup, 2008 yılı itibarıyla Türkiye’de 
günlük geliri 1 Doların altında olan nüfus bulunmamaktadır. 2003 ve 2007 döneminde 
ulusal yoksulluk sınırı altında yaªayanların oranı da azalmıªtır; zira 2002 yılında bu oran 
% 27 iken, 2008 yılında % 17.1’e gerilemiªtir. 2008 yılında Avrupa Birli¤i üyeleri ara-
sında yoksulluk oranlarının %10 ve % 23 arasında de¤iªti¤i dikkate alındı¤ında14, Birli¤e 
katılım müzakereleri devam eden Türkiye’deki yoksulluk sorununun Avrupa Birli¤i’ndeki 
yoksulluk sorununu aªan boyutlarda bir sorun olmadı¤ı görülmektedir.

TABLO 2: Türkiye’de günlük geliri 1 Doların altında olanların oranı (%)

1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Türkiye 2.1 2.0 2.5 2.4 2.0 1.5 1.1 0

Kaynak: United Nations, Millennium Indicators- Population below 1$ per day, percentage, http://mdgs.un.org/
unsd/mdg/Data.aspx

13	 A. O¤uª, Türkiye’de Ekonomik Büyüme ve Gelir Da¤ılımı, IV. ∂ktisat Kongresi, 2004.

14	 O. Lelkes ve E. Zolyomi, Poverty Across Europe:The Latest Evidence Using the EU-SILC Survey, Policy Brief, 
European Centre, October 2008.
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TABLO 3: Türkiye’de ulusal yoksulluk sınırı altındakilerin oranı (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Türkiye 27.0 28.1 25.6 20.5 17.8 17.8 17.1

Kaynak: United Nations, Millennium Indicators- Population below 1$ per day, percentage, http://mdgs.un.org/
unsd/mdg/Data.aspx

Türkiye’deki kriz öncesi ekonomik büyüme, iªsizlik ve yoksulluk verileri, Türkiye’nin 
2001 krizi sonrası ekonomik daralmayı izleyen ekonomik büyümeye ra¤men yüksek olan 
iªsizlik oranlarının düªürülemedi¤i; di¤er taraftan yoksullukla mücadele sürecinde önemli 
yol alındı¤ı dönemde küresel krize yakalandı¤ını göstermektedir.

1.2. Küresel Kriz Öncesi Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde 
Ekonomik Büyüme, İşsizlik ve Yoksulluk

Sovyetler Birli¤i’nin da¤ılması ile ba¤ımsızlıklarını kazanan Orta Asya Türk Cumhuriyetle-
ri, 1990’ların baªından itibaren ekonomik daralma sürecine girmiªtir. 1991 yılında GSYH 
Azerbaycan’da % 0.7, Kırgızistan’da % 7.9, Kazakistan’da % 11, Özbekistan’da % 0.5 
ve Türkmenistan’da % 4.7 oranında azalmıªtır.15 1992-1996 dönemi için yapılan bir 
analiz, anılan dönemde GSYH’nın ortalama olarak Azerbaycan’da % 15.3, Kazakistan’da 
% 7, Kırgızistan’da % 10.6, Özbekistan’da % 3.4 ve Türkmenistan’da % 9.3 oranında 
azaldı¤ını göstermektedir.16

Sovyetler Birli¤i’nin da¤ılması sonrası Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ekonomilerinde 
yaªanan daralma, söz konusu devletlerde merkezi planlanma ekonomisinden serbest pi-
yasa ekonomisine geçiª sürecinde piyasa ekonomisinde yönetim tecrübesinin olmamasın-
dan kaynaklanan ekonomi içindeki düzensizlik, sıkı kredi politikaları, reel faiz oranların-
daki artıª, üretici ve tüketicilerin yeni alıªkanlıkları, iªgücü piyasasındaki düzenlemeler 
ve Sovyet bloku içinde ticareti düzenleyen “Karªılıklı Ekonomik Yardım Konseyi”nin (the 
Council of Mutual Economic Assistance) feshi gibi çeªitli faktörlere ba¤lanmaktadır.17

Sovyetler Birli¤i’nin en az geliªmiª bölgelerini18 oluªturan Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin 
ba¤ımsızlıkları ile birlikte içine girdikleri ekonomik daralma sürecini, geçiª dönemine 
ba¤lı konjonktürel bir mesele olarak nitelendirmenin mümkün oldu¤u 1990’ların sonunda 

15	 IMF, World Economic Outlook, May 1998, s.155.

16	 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia: Mapping Future Prospects to 2015, ERD Working Paper Series 
No.80, Asian Development Bank, April 2006, s.7.

17	 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia after Fifteen Years of Transition:Growth, Regional Cooperation, 
and Policy Choices, Working Papers Series on Regional Economic Integration No 3, Asian Development Bank, 
2006,s.1.

18	 M. Stark ve J. Ahrens, Economic reform and institutional change in Central Asia: towards a new model of the 
developmental state?, Private University of Applied Sciences, No 2012/5, s.5.
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görülmüªtür. Zira Orta Asya Türk Cumhuriyetleri 1990’ların ikinci yarısından itibaren 
makroekonomik reformların ve enflasyon önleyici politikaların uygulandı¤ı hızlı ekonomik 
büyüme sürecine girmiªtir. 1999-2001 döneminde GSYH ortalama olarak Azerbaycan’da 
% 9.5 artarken, 1997-2001 döneminde Kazakistan’da % 5.2, Kırgızistan’da % 5.3, 
Özbekistan’da % 4.4 ve Türkmenistan’da % 10.2 oranında artmıªtır. 2002-2004 dö-
neminde GSYH artıªı ortalama olarak Azerbaycan’da % 10.6’ya, Kazakistan’da % 9.5’e, 
Türkmenistan’da % 21.3’e ve Özbekistan’da % 5.2’ye yükselmiªtir; sadece Kırgızistan’da 
anılan dönemde % 4.7 olan ortalama GSYH artıªı, 1997-2001 dönemine göre azalıªı ifade 
etmiªtir.19 Söz konusu oranlar ekonomik geçiª döneminin, 1990’ların sonundan itibaren 
ekonomik büyüme açısından bir baªarı hikâyesi olarak nitelendirilmesine imkân tanımak-
tadır.

Grafik 3’de Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve Türkmenistan’da 1995-
2007 döneminde reel GSYH’daki de¤iªim gösterilmektedir.

GRAFİK 3: Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde reel GSYH (yıllık değişim- %)
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Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde 1990’lı yılların sonundan itibaren gözlemlenen ekonomik 
büyüme sürecinde kiªi baªına düªen reel GSYH da artmıªtır. 1995 yılında kiªi baªına düªen 
reel GSYH, Azerbaycan’da % 13, Kazakistan’da % 6.3, Kırgızistan’da % 6, Özbekistan’da % 
1.1, Türkmenistan’da % 9.2 azalırken; 2000 yılında Azerbaycan’da % 9.9, Kazakistan’da % 
10.2, Kırgızistan’da % 4, Özbekistan’da % 2.7, Türkmenistan’da % 4.1 artmıªtır. Küresel 
ekonomik krizin çıkmasından bir yıl önce kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranları da dikkat 
çekicidir; zira 2007 yılında bu oran Azerbaycan’da % 23.5, Kazakistan’da % 7.7, Kırgızis-
tan’da % 7.3, Özbekistan’da % 6.5 ve Türkmenistan’da % 9.6’dır. 20

19	 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia: Mapping Future..., s.7.

20	 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013.
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Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde 1990’lı yılların sonundan itibaren gözlemlenen ekono-
mik iyileªme sürecinin baªarısı,

1.	 Baªta petrol ve gaz olmak üzere artan emtia fiyatları
2.	 Do¤rudan yabancı sermaye giriªlerinde artıª
3.	 Etkin makroekonomik politikalar
4.	 Tarım reformları ve iyi hava koªulları sayesinde tarımsal üretimde artıª
5.	 Siyasi istikrarın sa¤lanması
gibi çeªitli faktörlere ba¤lanmaktadır.21

Orta Asya Türk Cumhuriyetleri, dıª ticarette tekellerin kaldırılması ve tarife reformlarının 
uygulanması aracılı¤ıyla ticaretin liberalizasyonunda önemli ilerleme kaydetmiªtir. Tica-
rette liberalizasyon özellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Kırgızistan’da daha belirgin olup, 
Türkmenistan ve Özbekistan’da daha yavaª olmuªtur. 2001-2004 döneminde Orta Asya 
Cumhuriyetleri’nin hem ihracat gelirlerinin hem de ithalat harcamalarının artmıª oldu¤u 
görülmektedir. 2004 yılında bir önceki yıla göre mal ihracatı gelirleri Kazakistan’da % 55.5, 
Azerbaycan’da % 39.4, Kırgızistan’a % 23.5, Türkmenistan’da % 16.7 ve Özbekistan’da % 
15.7 oranında artmıª olup; aynı yıl mal ithalatı harcamaları Kazakistan’da % 52, Azerbay-
can’da % 33.4, Kırgızistan’a % 31.2, Özbekistan’da % 23.8 ve Türkmenistan’da % 17.1 
artmıªtır.22 Söz konusu rakamların da gösterdi¤i gibi Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin 
-özellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Kırgızistan- ekonomik geçiª süreci içinde artan dıª 
ticareti, ekonomilerinin küresel ekonomiye entegre oldu¤u yönündeki görüªün baªlıca ge-
rekçesi ve aynı zamanda ekonomilerini küresel krizlere karªı hassas kılan baªlıca nedendir.

Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde merkezi planlama ekonomisinin emek yo¤un sektör-
lerde devlet yatırımları aracılı¤ıyla sa¤ladı¤ı istihdam garantisi, ekonomik geçiª sürecinin 
baªlamasıyla sona erdi¤inden 1990’lı yılların baªında iªsizlik oranları artmıªtır.23 Böl-
gedeki iªsizlik istatistiklerinin gerçek durumu yansıtmadı¤ı için güvenilir olmadı¤ı ileri 
sürülmekle birlikte,24 Asya Kalkınma Bankası’nın verileri 1992-2000 döneminde bölge-
de iªsizlik oranlarının arttı¤ını göstermektedir. 1991 yılında Türkmenistan’da % 2.4, 
1992 yılında Azerbaycan’da % 0.2, Özbekistan’da % 0.1, 1993 yılında Kırgızistan’da 
% 1.7, 1994 yılında Kazakistan’da % 7.5 olan kayıtlı iªsizlerin oranları, 1995 yılında 
Azerbaycan’da % 0.8’e, Kazakistan’da % 11’e, Kırgızistan’da % 5.7’ye, Özbekistan’da % 
0.3’e yükselmiªtir. 1995 yılı itibarıyla sadece Türkmenistan’da iªsizlik oranının azalarak 
% 1.9’a indi¤i görülmektedir.25 1995 yılı sonrası için iªsizlik oranları konusunda bölge 

21	 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia after Fifteen Years..., s.7.

22	 United Nations, Income Generation and Poverty Reduction:Experiences of Selected Asian Countries, 
Development Papers No.26, 2005, s.7-8.

23	 M. Simai, Poverty and Inequality in Eastern Europe and the CIS Transition Economies, DESA Working Paper 
no.17, United Nations, 2006, s.8.

24	 Ibid, s.9.

25	 United Nations, Income Generation and Poverty Reduction: Experiences of Selected Asian Countries, 
Development Papers No.26, 2005, s.11
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için genel bir de¤erlendirme yapmak, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin her birindeki 
iªsizlik oranlarındaki ve artıª-azalıª e¤ilimindeki farklılıklar nedeniyle mümkün de¤ildir. 
Zira 2000 yılında Kazakistan’daki iªsizlik oranı % 12.8 iken, bu oran Özbekistan’da % 
0.4’dür; 2000’li yılların baªında Azerbaycan’da iªsizlik oranı düªerken, Kırgızistan’da 
iªsizlik oranları artma e¤ilimi göstermiªtir.

Grafik 4’de, Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan’da 1995 ve 2000-2007 dö-
neminde iªsizlik oranları gösterilmektedir. 2004 yılı sonrası için Türkmenistan’da iªsizlik 
oranları, Dünya Bankası ve Asya Kalkınma Bankası verileri arasında yer almadı¤ından, 
Grafik 4’de Türkmenistan’daki iªsizlik oranı 2004 sonrası için gösterilememektedir.

GRAFİK 4: Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde işsizlik oranları (%)

 

0

5

10

15

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Azerbaycan

Kazakistan

Krgzistan

Özbekistan

Türkmenistan

Yazar tarafından Asya Kalkınma Bankası verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Di¤er taraftan, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde piyasa ekonomisine geçiª sürecinde ge-
lir da¤ılımında bozulma olmuªtur. Zira Gini katsayısı, geçiª süreci içinde artmıª olup; en 
son güncellenmiª Gini katsayılarının halen 1990 öncesindeki Gini katsayılarından yüksek 
oldu¤u görülmektedir.

Tablo 4’de 1988-2008 döneminde Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde gelir da¤ılımı 
eªitsizli¤indeki de¤iªimi gösterebilmek amacıyla Gini katsayıları verilmektedir.

TABLO 4: Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde Gini katsayısı (0-100)

1988 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2008

Azerbaycan … … 36.0 … … … … … 36.5 … 33.7

Kazakistan 25.7 32.7 … 35.3 … … … … 31.3 … 29.3

Kırgızistan 26.0 53.7 … … 40.5 36.0 34.6 30.3 29.0 … 37.3

Özbekistan 25.0 33.3 … … … 45.4 … 27.0 … 36.7 …

Türkmenistan 26.4 35.4 … … … 40.8 … … … … …

Yazar tarafından Dünya Bankası verileri ile Birleªmiª Milletler’in “Income Generation and Poverty Reduction: 
Experiences of Selected Asian Countries” baªlıklı çalıªmasında yer alan veriler kullanılarak hazırlanmıªtır.
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Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde, geçiª sürecinde gelir da¤ılımında eªitsizlik artar-

ken; 1990’lı yılların baªındaki ekonomik daralma ve iªsizlik oranlarındaki artıª, yoksul-

luk artıªını da beraberinde getirmiªtir. Aslında bölgedeki yoksulluk sorunu, ekonomik 

geçiª sürecinden önce de mevcut olan, dolayısıyla do¤rudan ekonomik geçiª süreci-

ne ba¤lanamayacak bir sorun olsa da,26 1990’lı yılların baªında yoksul hane halkı sayısı 

artmıªtır; Simai bu artıªa dikkat çekmek amacıyla, Rusya’da ve di¤er Ba¤ımsız Devletler 

Toplulu¤u üyelerinde, üç ya da daha fazla çocuklu ailelerin yaklaªık % 62’sinin yoksul 

oldu¤unun altını çizmektedir.27

1990’lı yılların sonunda yakalanan ekonomik büyümenin etkisiyle Orta Asya Türk Cumhu-

riyetleri’nin yoksullukla mücadelede sürecinde yol aldı¤ı görülmektedir. Birleªmiª Milletler 

verileri uyarınca -Özbekistan’a iliªkin veriler mevcut de¤ildir- günlük geliri 1 Doların al-

tında olan nüfusun toplam nüfusa oranı Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan’da azal-

makla birlikte, Kırgızistan’da istikrarlı olmayan bir azalma e¤ilimi görülmektedir. Di¤er 

taraftan Birleªmiª Milletler ve Asya Kalkınma Bankası verileri Azerbaycan, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Özbekistan’da ulusal yoksulluk sınırının altında yaªayan nüfusun toplam 

nüfusa oranının azalmakta oldu¤unu da göstermektedir, ancak Türkmenistan’a iliªkin 

güncellenmiª veriler mevcut de¤ildir.

Tablo 5’de Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan ve Türkmenistan’da günlük geliri 1 Dola-

rın altında olan nüfusun toplam nüfusa oranları, Tablo 6’da ise Azerbaycan, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Özbekistan’da ulusal yoksulluk sınırı altında yaªayanların oranları gösteril-

mektedir.

TABLO 5: Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde günlük geliri 1 Doların altında olanların oranı (%)

1993 1995 1996 1998 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Azerbaycan … 16.3 … … 6.3 … … … … … … 0.4 …

Kazakistan 4.2 … 5.0 … 13.6 5.2 3.1 1.7 … 0.4 0.2 0.1 0.1

Kırgızistan 18.6 … … 31.8 … 34.0 … 14.2 22.9 5.9 1.9 6.4 6.2

Türkmenistan 63.5 … … 24.8 … … … … … … … … …

Kaynak: United Nations, Millennium Indicators- Population below 1$ per day, percentage, http://mdgs.un.org/
unsd/mdg/Data.aspx

26	 M. Simai, Poverty and Inequality..., s.11.

27	 Ibid., s.12.
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TABLO 6: Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde ulusal yoksulluk sınırı altındakilerin oranı (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Azerbaycan 49.6 46.7 44.7 40.2 29.3 20.8 15.8 13.2
Kazakistan 28.4 24.2 19.8 16.1 31.6 18.2 12.7 12.1
Kırgızistan 56.4 54.8 49.9 45.9 43.1 39.9 35 31.7
Özbekistan 27.5 26.5 27.2 26.1 25.8 … 23.6 21.8

Kaynak: United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report on Achieving the Millennium 
Development Goals in Europe and Central Asia, 2011, s.107 ve Asian Development Bank, Uzbekistan 2012-2016, 
August 2012.

Dolayısıyla Orta Asya Türk Cumhuriyetleri, ekonomik daralma dönemlerini geride bı-
raktıkları ve yoksulluk oranlarının azalma e¤ilimi gösterdi¤i, ancak gelir da¤ılımında 
eªitsizliklerin önemli bir sosyo-ekonomik sorun oldu¤u bir dönemde küresel krizin etkileri 
ile yüzleªmek zorunda kalmıªtır.
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2.1. Türkiye

Küresel ekonomiye entegre olmuª bir ekonomi olan Türk ekonomisi, Amerika Birleªik Devletleri 
kaynaklı olan ve hızla Avrupa’ya ve di¤er bölgelere yayılan küresel krizin etkilerinden kaçabilmiª 
de¤ildir. Zira Kibritçio¤lu’nun ifadesiyle “bir ülke ekonomisi küresel fiyat oluªumlarını etkile-
yebilecek ölçüde büyük oldu¤u derecede…kendisinden kaynaklanacak ªoklar ilgili piyasalardaki 
karªılıklı ekonomik iªlemler nedeniyle di¤er görece küçük ülkelere do¤ru kolayca yayılır.”28 
Dolayısıyla Amerika Birleªik Devletleri’nde baªlayan krizin Türk ekonomisini atlamamıª olması 
ya da Türk ekonomisinin krizin etkilerinden kaçamaması yadırganacak bir durum de¤ildir.

Krizin etkisiyle küresel ekonomi daralırken, Türkiye’nin ihraç mallarına dıª talepte keskin 
bir düªüª yaªanmıªtır. Di¤er taraftan küresel mali sistemin içine girdi¤i koªullar nedeniyle 
sermaye hareketlerinin azalması iç piyasada bankaların ve firmaların yurtdıªı kaynakla-
rında azalmaya neden olmuªtur.29 Bu koªullarda Türkiye’de 2004’den itibaren azalma 
e¤ilimi gösteren reel GSYH artıª oranı 2009 yılında negatif de¤re düªmüªtür. 2009 yılında 
kiªi baªına düªen GSYH da azalmıª; 2008 yılında cari fiyatlarla 10.438,00 ABD Doları olan 
kiªi baªına GSYH 2009 yılında 8.559,00 ABD Dolarına inmiªtir.30

Türkiye’de küresel ekonomik krizin daraltıcı etkilerini gidermeye yönelik olarak, önce 
talebi sonra da arzı artırmaya yönelik geniªletici ekonomi politikaları uygulanmıªtır.31 
2010 yılında yakalanan % 9.2’lik büyüme oranı ise, küresel kriz öncesi, 2005, 2006 ve 
2007 yıllarında gerçekleªen ekonomik büyümeyi aªmıªtır. 2009 yılında azalan kiªi baªına 
düªen GSYH da 2010 ve 2011 yıllarında artmıª olup; 2011 yılı itibarıyla kiªi baªına düªen 
GSYH cari fiyatlarla 10.673,00 ABD Dolarıdır32 ve bu miktar kriz öncesinde 2007 ve 2008 
yıllarındaki kiªi baªına düªen GSYH miktarından daha yüksektir.

GRAFİK 5: Türkiye’de Reel GSYH (yıllık değişim-%)
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Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

28	 A. Kibritçio¤lu, Effects of Global Financial Crisis on Turkey, MPRA, 2010, s.5.

29	 H. A. ∫imªek ve N. ∫imªek, “Has the Turkish Economy Been Less Affected by the 2008 Global Crisis: A 
Macroeconomic Perspective”, Research Journal of International Studies, Vol.22, 2011, s.172-173.

30	 T.C. Kalkınma Bakanlı¤ı, Uluslararası Ekonomik Göstergeler, 2012, s.10.

31	 H. A .∫imªek ve N. ∫imªek, “Has the Turkish..., s.173.

32	 T.C. Kalkınma Bakanlı¤ı, Uluslararası Ekonomik..., s.10.
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Bilindi¤i gibi Türkiye’de 2001 yılında yaªanan ekonomik krizi müteakip enflasyonu ve yüksek 
kamu borcunu azaltmaya yönelik politikalar neticesinde bütçe performansı iyileªtirilmiª, di¤er 
taraftan iªsizlik oranları artmıªtır. Türkiye’de 2002-2007 dönemindeki ekonomik büyümeye 
ra¤men düªürülemeyen iªsizlik oranları, 2008’de baªlayan küresel krizin etkisiyle azalan dıª ta-
lep nedeniyle emek yo¤un sektörlerde ihracatın azalması sonucunda artmaya devam etmiª; 2009 
yılında iªsizlik % 14’e kadar çıkmıªtır. 2010 yılında ise % 11.9 olan iªsizlik oranı 2011 yılında % 
9.8’e gerilemiªtir.33 Dolayısıyla Türkiye’de iªsizlik meselesi, nedeni 2008 yılında baªlayan küresel 
kriz olan bir mesele de¤ildir. Ancak küresel kriz yaªanmamıª olsaydı, iªsizlik sorunu ile müca-
delede daha etkin sonuçlar alınabilece¤ini varsaymak mümkündür. Di¤er taraftan Türkiye’de-
ki iªsizlik durumunu Avrupa Birli¤i’ndeki mevcut durumla mukayese etti¤imizde Türkiye’deki 
iªsizlik oranının hem Avrupa Birli¤i’nin genelinden, hem de Avro alanından daha düªük oldu¤u 
görülmektedir. Zira Eurostat’ın verileri uyarınca 2012 yılının 11. ayı itibarıyla iªsizlik oranı Av-
rupa Birli¤i’nde % 10.7, Avro alanında % 11.8’dir.34 Ancak AB’nin genelinden ve Avro alanındaki 
iªsizlik oranlarından düªük olan Türkiye’deki iªsizlik oranı küresel iªsizlik oranından yüksektir.

GRAFİK 6: Türkiye’de işsizlik oranı (%)
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Yazar tarafından Türkiye ∂statistik Kurumu verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Türkiye’de günlük geliri 1 Doların altında olan nüfusun bulunmadı¤ı, ancak 2008 verileri uya-
rınca nüfusun % 17.1’inin ulusal yoksulluk sınırının altında yaªadı¤ı yukarıda belirtilmiªti. 
Küresel krizin Türkiye’de yoksulluk üzerine etkisinin ne oldu¤u sorusuna yanıt arayabilmek 
için, gıda yoksullu¤u, gıda+gıda dıªı yoksulluk ve günlük geliri 2.15 Doların altında olan nü-
fusun 2010’daki oranları kriz öncesindeki oranlar ile mukayese edildi¤inde, söz konusu oran-
larda 2002’den itibaren gözlemlenen azalma e¤iliminin küresel kriz ile kesintiye u¤ramadı¤ı 
görülmektedir. Zira 2002 yılında % 1.35, 2007 yılında % 0.48 olan gıda yoksullu¤u oranı 
2010 yılında % 0.40’a gerilemiª olup; günlük geliri 2.15 Doların altında olanların oranı 2002 
yılında % 3.04, 2007 yılında % 0.52 iken 2010 yılında % 0.21’e, 2011 yılında % 0.14’e 
düªmüªtür. Üstelik günlük geliri 4.3 Doların altında olanların 2002 yılında %30.30 olan 
oranı, gösterdi¤i istikrarlı azalma e¤ilimi ile 2011 yılında % 2.79’a düªmüªtür.35

33	 Türkiye ∂statistik Kurumu, ∂statistik Göstergeler 1923-2011, Aralık 2012.

34	 Harmonised unemployment rate % (seasonally adjusted), www.epp.eurostat.ecu.europa.eu, eriªim: 28.02.2013.

35	 H. Y. Taª ve S. Özcan, Türkiye’de ve Dünya’da Yoksulluk Üzerine Bir Araªtırma, International Conference on 
Euroasian Economies, 2012 ve Türkiye ∂statistik Kurumu, Yoksulluk Çalıªması 2011, Aralık 2012.
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2.2.Azerbaycan

Küresel krizin çıktı¤ı 2008 yılında ekonomisi % 10.8 büyümüª olan Azerbaycan’da, reel 
GSYH artıª oranı 2009 yılında % 9.3, 2010 yılında % 5 ve 2011 yılında % 0.1 olarak 
gerçekleªmiªtir. 2008 yılını müteakip gözlemlenen ekonomik büyüme hızındaki azalıª, 
esas olarak petrol fiyatlarındaki düªme36 ile küresel krizin etkisiyle daralan dıª talebe ba¤lı 
olarak azalan ihracattan kaynaklanmaktadır. Zira Azerbaycan’ın ihracatı 2009 yılında bir 
önceki yıla göre % 31 azalmıªtır.37

GRAFİK 7: Azerbaycan Reel GSYH (yıllık değişim-%)
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Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Azerbaycan’da kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranı da krizden daha önce, 2006 yılın-
dan itibaren dikkat çekecek ªekilde azalma e¤ilimine girmiªtir. Zira 2006 yılında % 32.4, 
2007 yılında % 23.5 olan kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranı kriz yılı 2008’de % 
9.2’ye düªmüª, 2010 yılında % 3.9’a gerilemiªtir. 38

Krizin etkisiyle küresel düzeyde iªsizlik oranları artarken, Azerbaycan’da iªsizlik oranları 
krizle birlikte artmamıª, bilakis çok düªük oranlarda da olsa 2005 yılından itibaren de-
vam eden azalma e¤ilimini sürdürmüªtür. Azerbaycan’da 2009-2013 sosyal ve ekonomik 
kalkınma programı kapsamında, Ocak 2009 ve Temmuz 2011 arasında 139.697’si kalıcı 
olmak üzere 190.412 yeni iª imkanı yaratılmıªtır.39 2008 yılında % 5.9 olan iªsizlik 
oranı, 2009’da % 5.7’ye, 2010’da % 5.6’ya ve 2011’de % 5.4’ye gerilemiªtir.40 Dolayısıy-
la, mevcut veriler ıªı¤ında, Azerbaycan’da krizin etkisiyle istihdam yaratma fırsatlarının 
azalmıª ve iªsizlik oranlarının yükselmiª oldu¤unu ileri sürmek mümkün de¤ildir.

36	 E. Süleymanov ve A. Zeynalov, “Küresel Mali Krizin Azerbaycan Ekonomisine Etkileri”, Journal of Qafgaz 
University, Sayı 28, 2009, s.114.

37	 Asian Development Bank, Country Tables- Azerbaijan, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013

38	 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013

39	 What is the unemployment rate in Azerbaijan?, www.ilo.org/public/english/region eriªim: 22.02.2013

40	 Asian Development Bank, Country Tables- Azerbaijan…
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Di¤er taraftan, Azerbaycan’da 2008 yılında % 13.2 olan ulusal yoksulluk sınırı altın-
da yaªayanların oranı 2009 yılında % 10.9’a düªmüªtür.41 Azerbaycan’da gelir da¤ılımı 
eªitsizli¤inin ve yoksulluk oranının azaltılmasında kayda de¤er ilerleme oldu¤unu belir-
ten Uluslararası Para Fonu, ªehirlerdeki yoksulluk oranının kırsal bölgelerdeki yoksulluk 
oranından daha hızlı azaldı¤ını, 2010 yılı verileri itibarı ile, ªehirler ve kırsal bölgeler 
arasındaki gelir farkının nispeten az oldu¤unu vurgulamaktadır.42 Dolayısıyla, kiªi baªına 
düªen reel GSYH artıª oranları azalsa da, krizin Azerbaycan’da yoksullukla mücadele sü-
reci üzerinde ªimdilik yıkıcı etkileri olmadı¤ı gibi, ªehirler ve kırsal bölgeler arasında 
gelir farklılıklarını artıracak etkileri de olmamıªtır. Ancak, ekonomik kriz dönemlerinin 
insani kalkınma göstergeleri üzerindeki etkilerinin gecikmeli olarak kendini göstermesi 
nedeniyle43 ve ayrıca Azerbaycan’da ekonomik büyüme hızının daha da düªece¤ine yönelik 
tahminler ıªı¤ında küresel krizin Azerbaycan’da yoksulluk üzerine etkilerinin analizi gü-
nümüz itibarıyla sa¤lıklı olmayabilir.

GRAFİK 8: Azerbaycan’da işsizlik oranı (%)
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Yazar tarafından Asya Kalkınma Bankası verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

2.3.Kazakistan

1999’dan itibaren dikkate de¤er bir büyüme hızı yakalayan Kazakistan’da ekonomik bü-
yüme hızı küresel kriz öncesinde yavaªlamıªtır. Kazakistan’da 2007 yılında % 8.9 olan 
reel GSYH artıª oranı 2008 yılında % 3.2’ye, 2009 yılında ise % 1.2’ye düªmüªtür. Ka-
zakistan ekonomisi, küresel krizden baªlıca üç kanaldan etkilenmiªtir. Birincisi, petrol 
fiyatlarındaki düªüªün petrol ihracatçısı ülke olan Kazakistan’ın gelirlerinde düªüªe yol 
açmıª olmasıdır. ∂kincisi, küresel talebin ve ticaretin daralması ile Kazakistan’ın ihraca-
tının, turizm gelirlerinin ve iªçi dövizlerinin azalmasıdır. Üçüncüsü, kredi piyasalarının 

41	 United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report on Achieving the Millennium 
Development Goals in Europe and Central Asia, 2011, s.107.

42	 IMF, Republic of Azerbaijan: Selected Issues, IMF Country Report No.12/6, January 2012, s.2.

43	 UNDP, Economic Crisis Responses from a Governance Perspective in Eastern Europe and Central Asia: Regional 
Report, March 2011, s.27.
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daralması ve riske karªı oluªan daha ihtiyatlı tutum nedeniyle, sermaye hareketlerinin ve 
yatırımların azalmasıdır.44

Krize karªı tepkisi, ekonomide devletin rolünün artırılması ªeklinde ortaya çıkan Kaza-
kistan’da ekonomi 2010 yılında hızla toparlanmıª; 2010 yılında % 7.3 artan reel GSYH, 
2011 yılında % 7.5 artmıªtır. 2010 ve 2011 yıllarında yaªanan % 7’yi aªan büyüme, 
petrol, gaz, madencilik ve hizmet sektöründeki geliªmelerden kaynaklanmıªtır.45 Kaza-
kistan’da kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranı da 2008 yılında % 2.0 iken, 2009 yılında 
negatif de¤ere düªmüª, 2010 yılında büyüme ivmesini yakalayarak % 5.7 artmıªtır.46 
Uluslararası Para Fonu kriz sonrası Kazakistan ekonomisinin beklenenden daha hızlı 
toparlanmıª oldu¤unun altını çizmektedir.47

GRAFİK 9: Kazakistan Reel GSYH (yıllık değişim-%)

 

0
2
4
6
8

2008 2009 2010 2011

Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Küresel ekonomik krizin etkisiyle küresel düzeyde iªsizlik oranları artarken, Kazakis-
tan’da 1999 yılından itibaren azalma e¤ilimi gösteren iªsizlik oranı kriz sürecinde de 
azalmaya devam etmiªtir. Ancak Kazakistan’da kırsal alanlarda çalıªanların ço¤unun 
kamu sektörü çalıªanı olması nedeniyle krizin etkilerine karªı daha korunaklı olmasına 
karªın, krize ba¤lı olarak yaªanan iª kayıpları ªehirlerde gerçekleªti¤inden48 ªehirlerde 
yoksulluk oranının artma riski mevcuttur.

44	 M. Gavrilovic, et.al., Impact of the Economic Crisis and Food and Fuel Price Volatility on Children and Women 
in Kazakhstan, Report for UNICEF Kazakhstan Office, October 2009, s.58.

45	 Asian Development Bank, Kazakhstan 2012-2016, August 2012.

46	 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013

47	 IMF, Republic of Kazakhstan: Selected Issues, IMF Country Report No.11/1516, June 2011, s.3.

48	 M. Gavrilovic, et.al., Impact of the Economic Crisis…, s.59.
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GRAFİK 10: Kazakistan’da işsizlik oranı (%)
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Yazar tarafından Asya Kalkınma Bankası verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Kazakistan’da ulusal yoksulluk sınırı altında yaªayanlarının oranı 2008 yılında % 12.1 
iken, krizden hemen sonra 2009 yılında % 8.2’ye düªmüªtür.49 Bu durum, ulusal yoksul-
luk sınırı altında yaªayanların oranının 2006 yılından itibaren sergiledi¤i azalma e¤iliminin 
kriz ile birlikte kesintiye u¤ramadı¤ını, bir baªka deyiªle küresel krizin yoksulluk oranını 
artırıcı etkilerinin Kazakistan’da gözlemlenmedi¤ini göstermektedir.

2.4.Kırgızistan

2007 yılında % 8.5 büyüyen Kırgızistan ekonomisi 2008 yılında % 7.6, 2009 yılında % 
2.9 büyümüªtür. 2009 yılında yaªanan ekonomik büyüme hızındaki yavaªlama 2010 yılında 
yerini daralmaya bırakmıª, reel GSYH artıª oranı negatif de¤ere düªmüªtür. Söz konusu 
ekonomik daralma süreci uzun sürmemiª, 2011 yılında reel GSYH % 5.7 oranında artmıªtır.

Kırgızistan’da kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranı 2008 yılından 2010 yılına kadar 
düªme e¤ilimi göstermiª, kiªi baªına düªen reel GSYH 2010 yılında % 1.8, 2011 yılında 
ise % 4.6 artmıªtır.50

GRAFİK 11: Kırgızistan Reel GSYH (yıllık değişim-%)

 
‐5

0

5

10

2008 2009 2010 2011

Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

49	 United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report…, s.107.

50	 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013
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Küresel krizi müteakip Kırgızistan’da iªsizlik oranında, yüksek olmasa da artıª e¤ilimi 
gözlemlenmiªtir. Zira 2007 yılında % 8.1 olan iªsizlik oranı 2010 itibarıyla % 9’a 
yükselmiªtir. 2011 yılında ise iªsizlik oranı azalarak % 7.9’a inmiªtir.51 Bu oran Orta Asya 
Cumhuriyetleri içindeki en yüksek iªsizlik oranını iªaret ederken, küresel iªsizlik oranının 
üzerinde olması açısından dikkat çekmektedir.

GRAFİK 12: Kırgızistan’da işsizlik oranı (%)
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Yazar tarafından Asya Kalkınma Bankası ve IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Yukarıda Gini katsayılarının verildi¤i tabloda görüldü¤ü gibi, gelir eªitsizli¤i nispeten 
yüksek olan ve ayrıca istikrarlı olmayan bir e¤ilim gösteren Kırgızistan’da 2010 yılında 
Gini katsayısı 37.1’dir;52 bu rakam gelir da¤ılımındaki eªitsizli¤inin kriz öncesinde oldu¤u 
gibi kriz sonrasında da Kırgızistan için göz ardı edilemez bir sosyo-ekonomik mesele 
oldu¤unu göstermektedir.

Di¤er taraftan küresel kriz, ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ba¤lamında Kırgızis-
tan’da yoksullukla mücadelede kaydedilen ilerleme için bir tehdit oluªturmaktadır. Zira 
2010 verileri Kırgızistan’da ulusal yoksulluk sınırı altında yaªayanların oranının % 33.7 
oldu¤unu, dolayısıyla yoksulluk oranında 2008 yılına kıyasla artıª yaªandı¤ını ve kırsal 
alanlarda yoksullu¤un kentsel alanlara göre çok daha yüksek oldu¤unu göstermektedir.53 
2010 ve 2011 yıllarında kaydedilen yüksek gıda ve petrol fiyatları nedeniyle Kırgızistan’da 
yoksulluk oranının daha da artmasından kaygı duyulmaktadır.54 Krizin sosyo-ekonomik 
etkilerini azaltmaya yönelik olarak Merkez Bankası enflasyon oranını azaltmayı baªarmıª, 
di¤er taraftan emekli aylıkları ile kamu sektöründe maaªlar artırılmıªtır.55

51	 Asian Development Bank, Country Tables-Kyrgyz Republic, www.adb.org, eriªim: 25.01.2013 ve IMF, World 
Economic Outlook: Growth Resuming, Dangers Remain, April 2012.

52	 IMF, Kyrgyz Republic: Medium-Term Development Program-Poverty Reduction Strategy Paper, IMF Country 
Report No.12/112, May 2012, s.31.

53	 Ibid., s.30-31.

54	 United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report…, s.33.

55	 UNDP, Responding to the economic crisis in Kyrgyzstan, http://europeandcis.undp.org, eriªim: 07.02.2013
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2.5.Özbekistan

Orta Asya Türk Cumhuriyetleri arasında ekonomik reformlar açısından geride kalmakla 
birlikte, piyasa ekonomisine aªamalı bir ªekilde geçiªini sürdüren ve bölgenin en hızlı 
büyüyen ekonomilerinden biri olan Özbekistan ekonomisi 2008 yılında % 9, 2009 yılında 
% 8.1, 2010 yılında % 8.5 ve 2011 yılında % 8.3 büyümüªtür.56 Dolayısıyla küresel krizi 
müteakip Özbekistan’da büyüme hızının çok büyük oranlarda olmasa bile yavaªladı¤ı gö-
rülmektedir. Kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranı da 2008 yılında % 7.7 iken, 2009 yı-
lında %6.8’e düªmüª; 2010 yılında % 7.2 ve 2011 yılında % 7.1 olarak gerçekleªmiªtir. 57

GRAFİK 13: Özbekistan Reel GSYH (yıllık değişim-%)
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Yazar tarafından IMF verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Küresel ekonomik krizin Özbekistan’da iªgücü piyasası üzerine etkisini de¤erlendirmemizi 
sa¤layacak ªekilde yıllar itibarıyla düzenli veriler mevcut olmasa da, Uluslararası Para Fo-
nu’nun verileri Özbekistan’da 2011 yılında iªsizlik oranının % 0.2 gibi çok düªük bir oran 
oldu¤unu göstermektedir. Bu durum, Özbekistan’da küçük iªletmeler ve özel giriªimcili¤in 
desteklenmesi ve geliªtirilmesi sonucu iª imkanlarının artırılmakta oldu¤una ba¤lanabilir; 
zira küçük iªletmelerde çalıªanlar, toplam çalıªan nüfusun % 74.2’ sini oluªturmaktadır.58

Asya Kalkınma Bankası’nın verileri uyarınca, Özbekistan’da ulusal yoksulluk sınırının al-
tında yaªayanlarının oranı 2005 yılından itibaren istikrarlı bir ªekilde azalmaktadır. Zira 
Özbekistan’da 2005 yılında % 25.8, 2007 yılında % 23.6 olan yoksulluk sınırının altında 
yaªayanların oranı 2009 yılında % 19.5’e, 2011 yılında %16’ ya gerilemiªtir.59 Dolayısıy-
la, mevcut veriler Özbekistan’da yoksulluk oranında görülen istikrarlı azalma e¤iliminin, 
küresel ekonomik krize ba¤lı olarak kesintiye u¤ramadı¤ını göstermektedir.

Özbekistan küresel ekonomik krizin a¤ır etkilerinden kaçabilmiª görünmektedir. Özbekis-
tan’ın kriz sürecinde ekonomik performansının, di¤er geçiª ekonomileri ile kıyaslandı¤ında 

56	 Asian Development Bank, Country Tables-Uzbekistan, www.adb.org, eriªim: 25.01.2013.

57	 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013

58	 U. Olimov ve Y. Fayzullaev, Assessing Development Strategies to Archieve the MDGs in the Republic of 
Uzbekistan, United Nations Department for Social and Economic Affairs, March 2011, s.8.

59	 Asian Development Bank, Uzbekistan 2012-2016, August 2012.
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oldukça baªarılı oldu¤u yönünde de¤erlendirmeler mevcut iken,60 Özbekistan’ın krizin et-
kilerinden kaçabilmiª olmasını, ekonominin küresel ekonomiden izole olmasına ba¤layan 
görüªler de bulunmaktadır.

2.6.Türkmenistan

Merkezi planlama ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine geçiª sürecinde Orta Asya 
Türk Cumhuriyetleri arasında en az reformist olan61 Türkmenistan’da büyük ölçüde do¤al 
gaz, petrol ve pamuk ihracatına dayanan ekonomide büyüme hızı küresel krizi müteakip 
2009 yılında di¤er Orta Asya Cumhuriyetleri’nde oldu¤u gibi yavaªlamıªtır. Zira 2008 yılın-
da % 14.7 artan reel GSYH, 2009’da % 6.1 artmıªtır. 2010 yılındaki artıª % 9.2 ile bir ön-
ceki yıl gerçekleªen artıªtan daha yüksek olmuªtur.62 2011’de % 14.7 artan reel GSYH ile 
Türkmenistan ekonomisi, bölgede en hızlı büyüyen ekonomiler arasında yer almaktadır.63

Türkmenistan’da kiªi baªına düªen reel GSYH artıª oranı 2008 yılında % 13.2 iken hızlı 
bir düªüªle 2009 yılında % 4.6’ya inmiªtir. 2010 yılında ise kiªi baªına düªen reel GSYH 
artıª oranı % 7.7’dir.64 Bu oran 2008 yılındaki artıª ile mukayese edildi¤inde, kiªi baªına 
düªen reel GSYH artıª oranlarında önemli bir azalıªa iªaret etmektedir.

GRAFİK 14: Türkmenistan Reel GSYH (yıllık değişim-%)
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Yazar tarafından Asya Kalkınma Bankası verileri kullanılarak hazırlanmıªtır.

Asya Kalkınma Bankası’nın mevcut verileri uyarınca 1997 yılında % 1.9 iken 2004 yılında 
% 2.6 olan iªsizlik oranı Uluslararası Çalıªma Örgütü verileri uyarınca 2010 yılında % 4’e 
yükselmiªtir. 2011 ve 2012 yıllarındaki ekonomik büyüme performansı korunabilirse ve 
söz konusu büyüme istihdam yaratan büyüme oldu¤u müddetçe, Türkmenistan’da iªsizlik 
oranlarının daha da yükselmesi söz konusu olmayacaktır.

60	 Uzbekistan-Crisis Poverty and Social Impact Analysis (PSIA), January 2010, www.undp.org, eriªim: 08.02.2013

61	 R. Pomfret, Central Asia and the Global Economic Crisis, EU-Central Asia Monitoring, No.7, June 2009.

62	 Asian Development Bank, Country Tables-Turkmenistan, www.adb.org, eriªim: 25.01.2013.

63	 Turkmenistan-Country Assessments, Transition Report 2012, www.ebrd.com, eriªim: 08.02.2013

64	 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, eriªim: 14.01.2013
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Türkmenistan’da yoksulluk oranına iliªkin güncel veriler mevcut olmamakla birlikte, ser-
gilenen ekonomik büyüme performansının halkın yaªam standartlarını yükseltmiª oldu¤u 
düªünülebilir. Ancak, yoksulluk konusunda yapılan ülke sınıflandırmasında “kısmen kronik 
yoksul ülke”65 kategorisinde yer alan Türkmenistan’da yoksulluk verileri güncellenmedi¤i 
müddetçe, küresel krizin yoksulluk üzerine etkilerinin sa¤lıklı de¤erlendirilmesi günümüz 
itibarıyla mümkün gözükmemektedir.

Orta Asya Türk Cumhuriyetleri'nde küresel kriz sonrasına dair ekonomik büyüme, iªsizlik 
ve yoksulluk üzerine yapılan de¤erlendirmeler, söz konusu devletlerin tamamının küresel 
krizden etkilendi¤ini, ancak krizden etkilenme durumlarının aynı seviyede olmadı¤ını gös-
termektedir. Dolayısıyla Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin ekonomik geçiª sürecinde ser-
giledikleri performanstaki farklılıkların yanı sıra küresel krizden etkilenme boyutlarındaki 
farklılıklar da, bölgede ulusal ekonomik yapılar arasındaki çeªitlili¤in altını çizmektedir.

Bu bölümde küresel krizin Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ekonomileri üzerindeki etkisi, 
ekonomik büyüme, iªsizlik ve yoksulluk kapsamında de¤erlendirilmeye çalıªılmıªtır; an-
cak daha kapsamlı bir soruya da kısaca de¤inmekte yarar vardır: “Küresel kriz Orta Asya 
Türk Cumhuriyetleri’nde ekonomik geçiª sürecini ne ölçüde etkilemiªtir?” Bu soru ayrıca 
“Sovyetler Birli¤i’nin da¤ılmasının üzerinden 20 yılı aªkın süre geçmiª iken, geçiª süreci 
hala devam ediyor mu?” sorusunu da akla getirmektedir.

Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde merkezi planlama ekonomisinden serbest piyasa ekono-
misine geçiª sürecinin tamamlanıp tamamlanmadı¤ı hala tartıªmalı bir meseledir; zira 
sürecin tamamlanmıª olup olmadı¤ına verilecek yanıt, geçiª sürecinde varıª noktasının 
tanımına ba¤lı olarak de¤iªmektedir.66 Örnek vermek gerekirse, Kornai geçiª sürecinin 
varıª noktasını, komünist partilerin tekel niteli¤indeki siyasi güçlerini kaybettikleri, özel 
sektörün GSYH içindeki payının artmıª ve ekonomik faaliyetlerin koordinatörünün piya-
sa oldu¤u durum olarak tanımlamaktadır. Gelb ise geçiª sürecinin varıª noktasını, geçiª 
ekonomilerin karªılaªtıkları siyasi meselelerin ve sorunların, aynı kalkınmıªlık düzeyindeki 
di¤er devletlerin karªılaªtı¤ı mesele ve sorunlara benzedi¤i durum olarak tanımlamak-
tadır.67 Ancak, geçiª sürecinin varıª noktasına iliªkin farklı görüªler ıªı¤ında eski Sovyet 
Cumhuriyetleri’nde geçiª sürecinin tamamlanıp tamamlanmadı¤ına iliªkin tartıªmalar sü-
redursun, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde geçiª sürecinin hala tamamlanmamıª oldu¤u 
görülmektedir. 68

65	 The Chronic Poverty Report 2008-09: Escaping Poverty Traps, Chronic Poverty Research Institute.

66	 J. Svejnar,”Transition Economies: Performance and Challenges”, Journal of Economic Perspectives, Vol.16, 
No.1, 2002, s.25.

67	 A. H. Gelb, “The End of Transition” içinde When is Transition Over?, Annette Brown (ed.), W.E. Upjohn Institute 
for Employment Research, 1999. J. Kornai, “Reforming the Welfare State in Postsocialist Economies” içinde 
When is Transition Over?, Annette Brown (ed.), W.E. Upjohn Institute for Employment Research, 1999.

68	 European Bank for Reconstruction and Development, Transition Report 2012, www.ebrd.com, eriªim: 22.02.2013
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Küresel krizin Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde geçiª sürecini ne ölçüde etkiledi¤i, geçiª 
sürecinin temel dinamiklerine göre de¤iªmektedir.69 Geçiª sürecinin temel dinamikleri 
küresel ticarete entegrasyon ve do¤rudan yabancı sermayeye açıklık olabilece¤i gibi, süre-
cin temel dinamikleri piyasa ekonomisine yönelik ulusal reformlar ve do¤al kaynaklar gibi 
unsurlar da olabilir. Dolayısıyla krizin geçiª süreci üzerine etkisi, krizin geçiª sürecinin 
temel dinamikleri üzerine etkisi ıªı¤ında de¤erlendirilebilir. Di¤er taraftan geçiª süresine 
iliªkin kamu deste¤i ve süreç üzerinde geniª spektrumlu siyasi uzlaªı, krizin geçiª süreci-
ne yansımalarını etkileyebilecek di¤er unsurlardır.

Dolayısıyla “küresel kriz Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde ekonomik geçiª sürecini ne 
ölçüde etkilemiªtir?” sorusuna yanıt aramak, her bir Orta Asya Türk Cumhuriyeti için ayrı 
ayrı çalıªma yapılmasını gerektirmektedir.

69	 S. Estrin, Transition after the crisis, http://europeandcis.undp.org, eriªim: 22.02.2013.
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2002-2007 döneminde yıllık ortalama % 6.8 büyüyen Türk ekonomisi, ekonomik büyüme hı-
zının yavaªladı¤ı dönemde küresel ekonomik krizin etkileri ile karªı karªıya kalmıªtır. Özellikle 
Türkiye’nin baªlıca ticaret orta¤ı Avrupa Birli¤i’nin içine girdi¤i ekonomik resesyonun Türk ihra-
catında yarattı¤ı azalmaya ve yabancı sermaye giriªlerindeki azalıªa ba¤lı olarak 2009 yılında 
daralan Türk ekonomisi 2010 yılında % 9.2 büyüyerek, hızla girdi¤i daralmadan yine hızla 
çıkmıªtır. Ancak 2012 yılında Türk ekonomisindeki büyüme hızı azalarak % 3’e düªmüªtür.70 
Uluslararası Para Fonu’nun tahminlerine göre 2012 yılında Türk ekonomisinin sergiledi¤i % 
3 oranındaki büyüme, aynı yıl küresel ekonominin büyüme performansının gerisinde kalmıª 
olup, geliªmiª ekonomilerin büyüme performansını aªmıªtır; söz konusu büyüme performansı-
nın önemi Türkiye’nin baªlıca ticaret orta¤ı Avrupa Birli¤i ekonomisinin aynı yıl içinde daralmıª 
oldu¤u dikkate alınarak de¤erlendirilmelidir. Uluslararası Para Fonu Türk ekonomisinin 2013’de 
% 3.5 büyüyece¤ini tahmin etmekte iken;71 artan iç talebin büyümenin ardındaki asıl faktör 
oldu¤unun ve Türkiye’nin net ihracatının beklenenden daha hızlı arttı¤ının altını çizen Avrupa 
Komisyonu’nun Türkiye için 2013 büyüme tahmini % 3’dür.72 Söz konusu büyüme tahminleri 
gerçekleªir ise, Türk ekonomisi 2013 yılında geliªmiª ekonomilerden daha fazla büyüyecek, 
ancak bu büyüme geliªmekte olan ekonomilerdeki büyümenin gerisinde kalacaktır.

Yukarıda da belirtildi¤i gibi, küresel krizin etkisiyle artan küresel 
iªsizlik oranı, 2010 ve 2011 yıllarında ekonomik iyileªme sürecine 
ra¤men % 6 oranına takılmıªtır ve Uluslararası Çalıªma Örgütü’nün 
tahminleri küresel iªsizlik oranının 2017 yılından önce % 6’ın altı-
na düªmeyece¤ine yöneliktir. Di¤er taraftan küresel kriz sonrasın-
da geliªmekte olan ekonomilerde iªsizlik oranları farklılaªmakta; 
krizden daha fazla etkilenen ülkelerde iªsizlik oranlarının da daha 
yüksek oldu¤u gözlemlenmektedir. Küresel kriz öncesinde de yük-

sek olan Türkiye’de iªsizlik oranı 2008 yılında % 11 iken, kriz sonrası 2009 yılında % 14’e 
yükselmiªtir. Küresel iªsizlik oranından yüksek, di¤er taraftan Avrupa Birli¤i’ndeki iªsizlik 
oranından düªük olan bu oran, 2011 yılında % 9.8’e gerilemiªtir.73 Kibritçio¤lu, Türkiye’de 
iªsizlik oranının 2010 yılında azalma e¤ilimine girdi¤inin altını çizmekle birlikte, bu azalma-
nın kalıcı bir düªüªe dönüªmemiª oldu¤unu belirtmektedir.74 2012 yılında Türkiye’de iªsizlik 
oranının % 9’a kadar düªtü¤ünü belirten OECD, Türkiye’de iªsizlik oranını 2013 yılında % 
9.3, 2014 yılında ise % 8.7 olarak tahmin etmektedir.75 OECD’nin tahminleri gerçekleªir ise, 
Avrupa Birli¤i’nin tamamındaki ve Avro alanındaki iªsizlik oranından düªük olan Türkiye’deki 
iªsizlik oranı OECD ülkelerinin ortalama iªsizlik oranının üzerinde kalacaktır.

70	 IMF, World Economic Outlook, October 2012, s.194.

71	 Ibid., s.194.

72	 European Commission, European Economic Forecast Winter 2013, European Union, 2013, s.94.

73	 Türkiye ∂statistik Kurumu, ∂statistik Göstergeler…, s.132.

74	 A. Kibritçio¤lu, Effects of Global Financial..., s.13.

75	 Turkey-Economic Forecast Summary (November 2012) OECD Economic Outlook, www.oecd.org, eriªim: 04.02.2013
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Birleªmiª Milletler’in kriz öncesi ve krizden hemen sonrasını içerecek ªekilde, 2006-2009 
dönemine iliªkin verileri, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin de içinde yer aldı¤ı Ba¤ımsız 
Devletler Toplulu¤u ve Gürcistan ekonomisinin ortalama % 2.2 büyüdü¤ünü göstermek-
tedir. 2010 ve 2011 yıllarında % 4.8 büyüyen Gürcistan ve Ba¤ımsız Devletler Toplulu¤u 
ekonomisindeki büyüme hızı 2012 yılında yavaªlamıª ve büyüme oranı % 3.8’e düªmüªtür. 
Bu oran Ba¤ımsız Devletler Toplulu¤u ve Gürcistan ekonomisinin, Birleªmiª Milletler ve-
rilerine göre 2011 yılında % 1.4, 2012 yılında % 1.1 büyüyen geliªmiª ekonomilerden 
daha hızlı büyüdü¤ünü göstermektedir.76 Dolayısıyla, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’ni de 
içeren bölge ekonomileri, küresel talebin daralması nedeniyle ihracatlarının azalmasına 
ba¤lı olarak küresel krizin etkilerinden kaçamamıª, ancak petrol ve emtia fiyatları, tarım-
sal üretimde artıª ve güçlü iç talep sayesinde küresel krizin ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisi geliªmiª ekonomiler üzerindeki kadar yıkıcı olmamıªtır.

Uluslararası Para Fonu’nun tahminleri uyarınca, 2012 yılında % 3.2 büyüyen küresel eko-
nominin 2013 yılında % 3.5 büyümesi beklenirken; 2012’de % 3.6 büyüyen Ba¤ımsız 
Devletler Toplulu¤u ekonomisi 2013’de % 3.8 büyüyecektir. Uluslararası Para Fonu’nun 
tahminleri 2013 yılında geliªmiª ekonomilerin % 1.4 büyüyece¤ine yöneliktir. Dolayısıyla 
Ba¤ımsız Devletler Toplulu¤u 2013 yılında geliªmiª ekonomilerden daha yüksek büyüme 
performansı sergileyecektir.77 Birleªmiª Milletler’in 2013 yılı için ekonomik büyüme tah-
minleri de, Uluslararası Para Fonu’nun tahminlerine uyumlu ªekilde, Gürcistan ekonomisi 
ile birlikte Ba¤ımsız Devletler Toplulu¤u ekonomisindeki büyümenin, geliªmiª ekonomi-
lerdeki büyümenin üzerinde olaca¤ına iªaret etmektedir.78

Asya Kalkınma Bankası, Asya ekonomisinin 2012 yılında % 6 oranında büyüdü¤ünü, 2013 
yılında ise % 6.6 büyüyece¤ini; 2012 yılında % 5.3 büyüyen Orta Asya ekonomisinin ise 
2013 yılında % 5.7 büyüyece¤ini tahmin etmektedir. Asya Kalkınma Bankası’nın Asya 
ekonomisinin tamamına ve Orta Asya ekonomisine iliªkin güncellenen söz konusu büyü-
me tahminleri, uluslararası ekonomik koªullar ve azalan dıª talep dikkate alınarak revize 
edilmiª ve daha önceki ekonomik büyüme tahminlerinin gerisinde tutulmuªtur.79 Ulus-
lararası ekonomik koªulların Orta Asya Cumhuriyetleri’nde GSYH üzerine olumsuz etki-
lerinin, iªgücü piyasalarındaki olumlu görünüm ve azalan enflasyonun ivme kazandırdı¤ı 
iç talep ile dengelenmesi beklenmekle80 ve Orta Asya’daki ekonomik büyüme hızının 
yavaªlaması özellikle bölgenin iki büyük ekonomisi olan Azerbaycan ve Kazakistan’daki 
ekonomik koªullara ba¤lanmaktadır. Zira Azerbaycan’da düªük petrol üretimi ve artan 
memur maaªlarında beklenmeyen gecikmeler ekonomik büyüme tahminlerini olumsuz 
etkilemektedir. Di¤er taraftan Kazakistan’da maden fiyatlarındaki düªüª, zayıflayan  

76	 United Nations, World Economic Situation and Prospects 2013, New York 2013, s.2.

77	 IMF, World Economic Outlook Update…, s.2.

78	 United Nations, World Economic Situation and Prospects 2012, New York 2012, s.4.

79	 Asian Development Bank, Asian Development Outlook 2012 Update: Services and Asia’s Future Growth, 
Philippines, 2012. Asian Development Bank, Data is mixed, but Asia continues steady economic growth: Asian 
Developlopment Outlook Supplement, Philippines, December 2012.

80	 United Nations, 2013 World Economic Situation and Prospects, New York, 2013.
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sanayi sektörü, tarımsal üretimde % 20’den fazla azalıª ve baªlıca yatırım projelerindeki 
gecikmeler ekonominin durgunlaªmasının nedenlerini oluªturmaktadır.81

Asya Kalkınma Bankası’nın verileri, Orta Asya ekonomisindeki büyümenin, Asya ekonomi-
sinin tamamındaki büyümenin gerisinde kalmakta oldu¤unu ve 2013 yılında Orta Asya 
Türk Cumhuriyetleri arasında en iyi büyüme performansının 2012 yılında oldu¤u gibi 
Türkmenistan ve Özbekistan tarafından sergilenece¤ini göstermekte iken82, IMF’in tah-
minleri 2013 yılında Orta Asya Türk Cumhuriyetleri arasında en yüksek ekonomik büyüme 
performansını Kırgızistan’ın gösterece¤ine yöneliktir. 83

Di¤er taraftan geliªmiª ülkelerde ithalat talebinin daha da azalması Orta Asya Türk 
Cumhuriyetleri’ni hem ekonomik büyüme hem de yoksullukla mücadele açısından olumsuz 
etkileyebilece¤inden, özellikle Avro alanında krizin derinleªmesi Orta Asya Türk Cumhuri-
yetleri için hala ciddi bir risk teªkil etmektedir. Borç krizi ve kemer sıkma politikalarının 
ekonomik büyümeyi baskı altına aldı¤ı Avro alanında ve Avrupa Birli¤i’nin tümünde ekono-
mik koªulların kötüleªmesi bölgenin ithalat talebini azaltırken emtia fiyatlarının düªmesine 
neden olacaktır. Avrupa Birli¤i ekonomisinden kaynaklanan söz konusu risk öncelikle Avro 
alanına ihracat ba¤ımlılı¤ı yüksek olan Azerbaycan ve Kazakistan için mevcuttur. 84

Grafik 15’de küresel ekonomide, geliªmiª ekonomilerde, Türkiye’de ve Orta Asya Türk 
Cumhuriyetleri’nde 2012 ve 2013 tahmini ekonomik büyüme rakamları gösterilmektedir.

GRAFİK 15: 2012 ve 2013 ekonomik büyüme (%)
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Yazar tarafından Uluslararası Para Fonu’nun “World Economic Outlook October 2012”, “World Economic Outlook 
Update, January 2013” ve “Regional Economic Outlook: Middle East and Central Asia, 2012” baªlıklı raporlarında 
yer alan veriler kullanılarak hazırlanmıªtır.

81	 Asian Development Bank, Data is mixed, but Asia continues…, s.166.

82	 Asian Development Bank, Asian Development Outlook 2012 Update…

83	 IMF, Regional Economic Outlook: Middle East and Central Asia, November 2012

84	 2010 verileri uyarınca, Kuzey ve Orta Asya mal ihracatının % 40.4’ü do¤rudan Avro alanına yönelik olup, Azerbaycan’ın 
mal ihracatının % 47.4’ü, Kazakistan’ın mal ihracatının % 46.7’si do¤rudan Avro alanınadır. Dolayısıyla Orta Asya’nın 
-bölgedeki tüm ülkeler için aynı seviyede olmasa da- Avro alanına ihracat ba¤ımlılı¤ı yüksektir. S. R. Basu, et.al., Euro 
zone debt crisis: Scenario analysis and implications for developing Asia-Pacific, MPDD Working Papers, July 2012.
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Uluslararası Çalıªma Örgütü’nün verileri85 Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri (AB üyesi olmayanlar) 
ile Ba¤ımsız Devletler Toplulu¤u’nun tamamında iªsizlik oranının 2010 yılında % 9.5 ile, 
Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’daki iªsizlik oranının gerisinde kalsa da küresel iªsizlik oranını 
aªtı¤ını göstermektedir. Ancak bölgedeki iªsizlik oranının yüksekli¤i, net enerji ithalatçısı 
olan Ukrayna, Gürcistan ve Ermenistan’daki iªsizlik oranlarının yüksekli¤inden kaynaklan-
maktadır. Zira mevcut veriler, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri arasında sadece Kırgızistan’da 
2011 yılında % 7.9’a ulaªan iªsizlik oranının küresel iªsizlik oranını aªtı¤ını göstermektedir.

Grafik 16’da Türkmenistan hariç, Orta Asya Cumhuriyetleri’nde 2012 ve 2013 tahmini iªsizlik 
oranları verilmektedir. Anılan ülkelerin 2012 ve 2013 iªsizlik tahminleri 2011 iªsizlik oranları 
ile mukayese edilirse, Azerbaycan ve Özbekistan’da iªsizlik oranlarında de¤iªme beklenmemekte; 
Kazakistan ve Kırgızistan’da iªsizlik oranlarının çok az da olsa düªece¤i tahmin edilmektedir.

GRAFİK 16: 2012 ve 2013 işsizlik oranları (tahmini-%)
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Yazar tarafından Uluslararası Para Fonu’nun “World Economic Outlook: Growth Resuming, Dangers Remain” 
baªlıklı raporunda yer alan verilere ve OECD tahminlerine istinaden hazırlanmıªtır.

Di¤er taraftan, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde iªgücü piyasasının krizden etkilenmemiª 
olması, krizin yoksullu¤u artırma riskini de azaltmıªtır. Ancak Birleªmiª Milletler Binyıl 
Kalkınma Hedefleri verileri, söz konusu ülkeler için sa¤lıklı bir de¤erlendirme yapmamıza 
imkân tanıyacak ªekilde güncellenmemiª oldu¤undan, küresel krizin Orta Asya Türk Cum-
huriyetleri’nde yoksulluk üzerine etkilerini niceliksel olarak de¤erlendirmek günümüz iti-
barıyla mümkün de¤ildir. Di¤er taraftan ekonomik büyüme otomatik olarak yoksullu¤u 
azaltmıyor olsa da, ekonomik daralmanın yoksullukla mücadeleyi olumsuz etkiledi¤i açık 
oldu¤undan,86 Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde ekonomik büyüme hızının yavaªlamaya 
devam etmesi yoksulluk oranlarını artırma riski taªımaktadır. 

85	 ILO, Global Employment Trends 2012, Geneva.

86	 United Nations Development Programme, RBEC Brief: The Regional Impact of the Global Finance Crisis, 
November 2008.
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2001 krizi sonrası % 5.7 oranındaki ekonomik daralmanın ardından uygulanan sıkı para 
ve maliye politikaları aracılı¤ıyla yakalanan 2002-2007 döneminde yıllık ortalama % 6.8 
oranındaki istikrarlı ekonomik büyüme sonrası küresel krizin etkileri ile yüzleªen Türk 
ekonomisi 2009 yılında % 4.8 daralmıªtır. Küresel kriz öncesi yakalanan istikrarlı büyü-
me sürecine ra¤men düªürülemeyen iªsizlik oranı ise 2009 yılında % 14’e yükselmiªtir. 
2010 yılında Türk ekonomisinin % 9.2 büyüdü¤ü, iªsizlik oranının ise % 11.9’a düªtü¤ü 
dikkate alınırsa, Türk ekonomisinin hızla girdi¤i küresel krizden hızla çıktı¤ı görülmekte-
dir. 2011 yılında % 8.5 büyüyen Türk ekonomisinin 2012 yılında sergiledi¤i % 3’lük bü-
yüme, Türkiye’nin ekonomik büyüme performansının yavaªladı¤ını göstermektedir. Di¤er 
taraftan iªsizlik oranı aynı yıl % 9.8’e düªmüªtür.

2013 yılı için ekonomik tahminler Türk ekonomisindeki büyümenin % 3 civarında 
olaca¤ına, iªsizlik oranının ise % 9’u aªaca¤ına yöneliktir. Bu durumda Türk ekonomi-
sindeki büyüme 2013 yılında geliªmiª ekonomilerde beklenen büyümeyi aªacaktır; an-
cak geliªmekte olan ekonomilerde beklenen büyümenin gerisinde kalacaktır. Türkiye’deki 
iªsizlik oranı ise küresel iªsizlik oranının üzerinde kalmaya devam edecektir.

Di¤er taraftan, Türkiye’de kriz sonrası yoksulluk verileri, 2003’den itibaren yoksullukla 
mücadele sürecinde kaydedilen ilerlemenin küresel krizin etkisiyle kesintiye u¤ramadı¤ını 
göstermektedir. Türkiye’de günlük geliri 1 Doların altında olan nüfus bulunmamaktadır ve 
ulusal yoksulluk sınırı altında kalanların oranında artıª gözlemlenmemiªtir.

Dolayısıyla küresel kriz Türkiye’deki ekonomik büyüme hızını olumsuz etkilemiª olup, 
ekonomik büyüme dönemlerinde azaltılamayan iªsizlik sorunu ile mücadeleyi de olumsuz 
etkilemiªtir. Di¤er taraftan küresel krizin Türkiye’de ekonomik büyüme ve iªgücü piyasası 
üzerine olumsuz etkilerinin yoksulluk oranlarına yansımadı¤ı görülmektedir.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤ılması sonrasında ekonomik yapılarındaki benzerliklere ra¤men, 
Orta Asya Türk Cumhuriyetleri merkezi planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine 
geçiª sürecinde aynı performansı sergilememiªler; Türkmenistan ve Özbekistan geçiª sü-
recinde nispeten daha az reformist olmuªtur.87 Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin küresel 
ekonomiye entegrasyonları da farklı düzeylerde kalmıªtır. Küresel ekonomiye daha fazla 
entegre olmuª ekonomilerin, küresel krizlere karªı daha savunmasız olması nedeniyle, 
2008 küresel ekonomik krizi Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin tamamını aynı ölçüde 
etkilememiªtir.

Krizin etkileri konusunda yapılan bir de¤erlendirmede, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde 
ekonomik büyüme hızının 2009 yılında düªtü¤ü, Azerbaycan ekonomisi hariç di¤er Orta 

87	 R. Pomfret, Central Asia and the Global Economic...…
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Asya Türk Cumhuriyetleri ekonomilerinde toparlanma sürecinin 2010 ve 2011 yılların-
da baªladı¤ı görülmektedir. Küresel kriz Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin tamamında 
ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemiª olsa da, söz konusu ekonomiler küresel kriz-
den geliªmiª ekonomiler kadar a¤ır etkilenmemiªtir. Zira bölgedeki ekonomik büyüme, 
2006-2009 döneminde oldu¤u gibi, 2010-2012 döneminde de geliªmiª ekonomilerdeki 
büyümeyi aªmıªtır. Uluslararası Para Fonu’nun ve Asya Kalkınma Bankası’nın ekonomik 
büyüme tahminleri, 2013 yılında Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’ndeki ekonomik büyü-
menin, geliªmiª ekonomilerdeki büyümeyi aªaca¤ına ancak Asya’nın tamamında beklenen 
büyümenin gerisinde kalaca¤ına yöneliktir.

Di¤er taraftan, küresel krizin Orta Asya Türk Cumhuriyet-
leri’nin iªgücü piyasası üzerinde yıkıcı etkileri olmamıªtır ve 
Uluslararası Para Fonu’nun tahminleri, ekonomik büyüme 
hızındaki yavaªlamaya ra¤men, 2013 yılında iªsizlik oran-
larının artıª göstermeyece¤i yönündedir.

Küresel krizin Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde yoksulluk-
la mücadele sürecini olumsuz yönde etkileyip etkilemedi¤ini 
net olarak de¤erlendirmemize imkân tanıyacak sayısal veri-
ler henüz mevcut de¤ildir. ∂ªsizlik oranlarının krizle birlikte 

artmamıª olmasının yoksulluk oranlarındaki artıª riskini önledi¤i ileri sürülebilir. Ancak 
Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nde ekonomik büyüme hızının yavaªlamaya devam etmesi 
yoksullukla mücadele sürecini olumsuz etkileme riski taªımaktadır. Zira ekonomik büyü-
menin yoksullu¤u ne ölçüde azaltaca¤ı yoksulların büyüme sürecine ne ölçüde katıldı¤ına 
ba¤lı olmakla beraber; yoksullukla mücadelede baªlıca araç sürdürülebilir ekonomik bü-
yüme oldu¤undan yoksullukla mücadele sürecinde daha fazla ilerleme, Orta Asya Türk 
Cumhuriyetleri’nin ekonomik büyüme performanslarını artırmasına ve sürdürebilmesine 
ba¤lıdır.

Geliªmiª ekonomilerin ço¤unda devam eden ve ekonomik büyümeyi yavaªlatan kemer 
sıkma politikaları nedeniyle 2013 yılında beklenen % 3.5 oranındaki küresel ekonomik 
büyüme, geliªmiª ekonomilerin ve bölgesel grupların sergileyecekleri farklılaªan büyü-
me performansı nedeniyle “çok-vitesli”88 bir büyüme olacaktır ve bu büyüme sürecinde 
bazı ülkelerde ekonomik daralma yaªanması ihtimali mevcuttur. Uluslararası Para Fonu 
2013’de ekonomik daralma yaªayacak bölge olarak Avrupa Birli¤i’ni iªaret etmektedir 
ve günümüzde küresel ekonomi için en büyük risk Avro alanı krizinin derinleªmesidir. 
Dolayısıyla küresel ekonomi için risk teªkil eden Avrupa Birli¤i’ndeki krizin derinleªmesi, 
ticaret ve finans kanalları aracılı¤ıyla, ihracatları önemli ölçüde Avrupa Birli¤i’ne dayanan 
Türkiye ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ekonomileri için de risk oluªturmaktadır.

Di¤er taraftan ekonomik liberalizasyon ve dıªa açılma konusunda daha az reformist olan 
Türkmenistan ve Özbekistan’ın, di¤er Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile Türkiye’ye kıyasla 

88	 N. Roubini, Risks lie ahead for the global economy, 21 January 2013, www.guardian.co.uk, eriªim: 24.02.2013
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küresel krizden daha az etkilenmiª olması, bir ulusal ekonominin küresel krizlere karªı 
hassasiyetinin küresel ekonomiye entegre olma düzeyiyle do¤ru orantılı olarak arttı¤ı 
gerçe¤inin altını çizmektedir. Dolayısıyla, küresel krizin nedenlerini kontrol edemeyen 
Türkiye ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin küresel krizden etkilenme durumları ve kri-
zin olumsuz etkileri ile baª edebilme kapasiteleri sadece ekonomi yönetimlerinin baªarılı 
olup olmaması ile açıklanacak bir durum de¤ildir. Küresel riskler mevcut oldu¤u müddet-
çe, ulusal ekonomilerin küresel krizden olumsuz etkilenme riski mevcut olacaktır.
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