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) OZET

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde baslayan ve dinyanin tim bolgelerine yansi-
yan ekonomik kriz, kiiresel ekonominin 1930'lardaki BlyUk Buhran sonrasinda yasadidi en
derin krizdir. Kriz kiresel dizeyde ekonomik daralmaya ve issizlik oranlarinin artmasina
neden olurken, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde yoksullukla mucadele streci icin
bir risk teskil etmektedir. Bu raporun amaci, kiresel ekonomik krizin Turkiye'de ve Orta
Asya Turk Cumhuriyetleri'nde ekonomik blytumeyi, isgicl piyasasini ve yoksullukla mica-
dele surecini ne olctde etkiledigini degerlendirmektir. Rapor U¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde, Turkiye'de ve Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinde 2008 yili 6ncesinde-
ki ekonomik gériinime kisaca deginilecektir. Ikinci boliimde, Tirkiye'de ve Orta Asya
Turk Cumhuriyetlerinde kiresel kriz sonrasinda ekonomik buytime ve issizlik verileri
degerlendirilerek, krizin anilan tlkelerde ekonomik blytmeyi, isglct piyasasini ve yok-
sullukla miicadele siirecini ne 6lciide etkiledigine yanit aranacaktir. Uciincii bolimde ise,
2013 yili icin ekonomik tahminlere yer verilecek ve karsilastirmali bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Kiresel ekonomik kriz, ekonomik biyime, issizlik, yoksulluk, gelir dagilimi



) ABSTRACT

In 2008 the world economy faced the most dangerous crisis since the Great Depression of
the 1930's. The crisis that began in the United States of America has spread, in a variety
of ways, to all regions of the world. The global economic crisis had significant negative
impact on economic growth and labour markets at global level and also posed a risk to
the eradication of poverty in especially developing economies. The main aim of this re-
port is to assess the extent to which the global economic crisis affects economic growth,
labour markets and poverty rates in both Turkey and the Central Asian Turkic Republics.
The report is organised as follows: The first chapter briefly examines the economic out-
look of Turkey and the Central Asian Turkic Republics before the global economic crisis
broke out in 2008. The second chapter focuses on the extent to which the global econo-
mic crisis affects Turkey and Central Asian Turkic Republics in terms of economic growth,
unemployment rates and poverty. The third chapter examines the economic forecasts for
2013 and provides a comparative assesment.

Keywords:

Global economic crisis, economic growth, unemployment, poverty, income distribution



) GIRIS

Diinya ekonomisinin 2. Dunya Savasi'ndan sonra yasadigi en derin kriz 2008 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde baslamis, finans ve ticaret kanallari araciliiyla yayilarak ki-
resel ekonomiyi sarsmistir. Onis'in ifadesiyle 1990l yillarda yasanan “cevrenin kiresel
krizleri"nin aksine “merkezin kiresel krizi"! olan 2008 krizinin etkisiyle, 2009 yilinda
kiresel ekonomi daralirken, issizlik oranlari artmistir. 2007 yilinda % 5.4, 2008 yilinda
% 2.8 blylyen kiresel ekonomi, krizin etkisiyle 2009 yilinda % 0.6 daralmistir.2 2007
yilinda % 5.6 olan kiresel issizlik orani ise, 2009 yilinda % 6.3'e ylkselmistir.3

2009 yilinda yasanan ekonomik daralmayi takiben 2010 ve 2011 yillari kiresel ekono-
minin iyilesme surecinin yasandigt yillar olmustur. 2010 yilinda kiresel ekonomi % 5.1,
2011 yilinda ise % 3.9 buylimustir.* Ancak 2012 yilinda kiiresel ekonominin biylime hizi
yavaslamis; artan sayida gelismis ekonomi resesyona girerken, gelismekte olan ekonomi-
ler ve gecis ekonomilerinde blylme hiz kesmistir.> 2010 ve 2011 yillarinda yasanan eko-
nomik buytmeye ragmen kuresel issizlik orani % 6'ya takilip kalmis®, krizin Uzerinden 4
yili agkin stre gecmesine ragmen kiresel diizeyde isgict piyasasinda olumlu gelismeler
gbzlemlenmemigtir.

Diger taraftan, kriz slrecinde ekonomik durgunluk, yiksek gida ve yakit fiyatlari hal-
kin yasam standartlarini ve 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde yoksullukla mucadele
sirecini olumsuz etkilemis olsa da, 2010 ve 2011 yillarindaki hizli ekonomik topar-
lanma sayesinde kiresel dizeyde yoksulluk oranlari azalmaya devam etmistir. Dinya
Bankasi'nin yoksulluk trendini izlemeye baslamasindan sonra ilk kez asiri yoksulluk icinde
yasayan insan sayisi ve asiri yoksulluk oranlari gelismekte olan boélgelerin tamaminda
azalmistir. 1990 yilinda gelismekte olan bolgelerde % 47 olan asiri yoksulluk orani 2008
yilinda % 24'e inmistir. Dinya Bankasi kiresel yoksulluk oraninin 2010 yilinda 1990'daki
oranin yarisindan daha az oldugunu tahmin etmektedir.”

1 Z. Onis, “Crises and Transformations in Turkish Political Economy”, Turkish Policy Quarterly, Vol.9, No.3,
2010, s.57.

2 IMF, World Economnic Outlook:Coping with High Debt and Sluggish Growth, October 2012, s. 190 ve IMF,
World Economic Outlook Update, January 2013, s.2

ILO, Global Employment Trends 2011, Geneva 2011, s.57.

IMF, World Economic Outlook: Coping..., 5.190.

United Nations, 2013 World Economic Situation and Prospects, New York, 2013.

ILO, Global Employment Trends 2012, Geneva 2012.

United Nations, The Millennium Development Goals Report 2012, New York, 2012, s.6-7.

N O ol MW



KURESEL EKONOMIK KRIZIN TURKIYE VE ORTA ASYA TURK CUMHURIYETLERI'NDE
EKONOMIK BUYUME, iSGUCU PIYASASI VE YOKSULLUKLA MUCADELE SURECI UZERINE ETKILERI | RAPOR

Krizin etkisiyle kiresel ekonomi sarsilirken ve Kuiresel duzeyde issizlik orani artar-
ken, Turkiye ve Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ekonomileri kiresel krizden ne 6lctde
etkilenmislerdir? Kiresel krizin Turkiye'de ve Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinde eko-
nomik buyime, isgicl piyasas! ve yoksullukla mucadele sireci Uzerine etkilerini analiz
etmeye yonelik bu rapor ¢ boélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Kiresel Kriz oncesi
Turkiye ve Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ekonomilerinin genel gérinimd, ekonomik bu-
yiime, issizlik ve yoksulluk acisindan degerlendirilecektir. ikinci boliimde, Tiirkiye ve Orta
Asya Turk Cumbhuriyetleri'nde kiresel kriz sonrasi ekonomik buiytime ve issizlik goster-
gelerine yer verilerek, kiresel krizin ekonomik buyumeyi, isgict piyasasini ve yoksulluk
ile miicadele siirecini ne dlclide etkiledigi analiz edilecektir. Uclincl bolimde ise, Tiirkiye
ve Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri icin 2013 yili ekonomik blytme ve issizlik tahminle-
ri, kuresel ekonomi ve gelismis/gelismekte olan diger ekonomilere ydnelik tahminler ile
mukayese edilecektir.
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1.1. KURESEL KRiz ONCEsi TURKIYE’DE
EKONOMiK BUYUME, ISSiZLiK VE YOKSULLUK

1980'lerin basindan itibaren ekonomik liberalizasyon stirecine giren Turkiye'de, 6demeler
dengesi krizleri, Tirk Lirasinin devalliasyonu ve ic talebi zayiflatan kemer sikma politi-
kalari nedeniyle ekonomik blytime performansi 2001 krizine kadar istikrarl bir gérinti
sergilememistir.8

1980’lerin basinda ihracata dayali biyime politikasi izlenmeye baslamis, artan ihracat,
ic talep genislemesi, sermaye birikimi ve verimlilik artislar1 sayesinde bu dénemde GSYH
nispeten yiiksek artis sergilemistir. Ancak 1980’lerin sonuna dogru blytime performan-
si zayiflamistir.® Sirdiriilemez boyutlara ulasan bitce acidi ve cari acik nedeniyle fi-
nansal krizin yasandigi 1994 yilinda ekonomi resesyona girmistir. 1990’1 yillarin son
ekonomik resesyonu ise 1997-1998 Dogu Asya ekonomik krizini takiben 1999 yilinda
gerceklesmistir. Dolayisiyla 1990’11 yillar Turkiye'de ekonomik kriz sarmalinin yasandigi
yillar olmustur. Baslica nedeni yiksek kamu bor¢lanma geregi ve bankacilik sektorinin
Kirilgan yapisi olan ve petrol fiyatlarinin, uluslararasi faiz oranlarinin ve Dolar/Avro pa-
ritesinin artmasi gibi dis faktorlerin de siddetlendirdidi'® 2001 kriziyle Tirk ekonomisi
tekrar resesyona girmistir. 2002 ve 2003 yillari ise kayda deder bir ekonomik toparlan-
ma surecinin yasandidi yillar olurken; ekonomi 2002 yilinda % 6.2, 2003 yilinda % 5.3
buyumdustir. Kiresel ekonominin genelinde de yiksek ve istikrarli blyimenin yasandigi
2002-2007 ddneminde yillik ortalama % 6.8 biylyen Turk ekonomisinin belirgin bir
blylme ivmesi yakalamis oldugu gorilmektedir.!" Grafik 1'de 1985-2007 déneminde
Turkiye'de reel GSYH'deki deg@isim, dolayisiyla 1985-2002 déneminde ekonomik blyime-
de gortlen istikrarsiz seyir de gosterilmektedir.

8 M. Macovei, Growth and economic crises in Turkey:leaving behind a turbulent past?, Economic Papers 386,
European Commission, 2009, s.4 ve 9.

9 A. Ertugrul ve F. Selcuk, “A Brief Account of the Turkish Economy:1980-2000", Russian and East European
Finance and Trade, Vol.37, No.6, 2001, s. 6-7. A. Ay ve Z. Karacor, “2001 Sonrasi Dénemde Turkiye
Ekonomisinde Krizden Biiytimeye Gecis Uzerine Bir Tartisma”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2006, Vol.16, s.70.

10 S.Isik, et.al., “ Tiirkiye Ekonomisinde Finansal Krizler: Bir Faktér Analizi Uygulamasi”, D.E.U.LS.B.F., Vol.19,
No.1, 2004, s.52 ve E. Alper, “The Turkish Liquidity Crisis of 2000:What Went Wrong”, Russian and East
European Finance and Trade, Vol.37, No.6, 2001, s.53.

11 M. Macovei, Growth and economic crises..., s.10.
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GRAFIK 1: Tiirkiye'de Reel GSYH (yillik degisim- %)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Grafik 2'de 1988-2007 doéneminde Tirkiye'de issizlik oranlarindaki degdisim gosterilmek-
tedir. Grafik 2'te dikkat ceken, 2001 oncesindeki ekonomik kriz donemlerinde issizlik
oranlarinin artmamis olmasi; 2001 Krizinden sonra ise issizlik oraninda artis gerceklesmis
olmasidir. Bu durum, 2001 6éncesindeki ekonomik krizleri takip eden dénemlerdeki eko-
nomik blyidmenin, 2001 krizindeki daralmayi takip eden ekonomik blyimeden daha
fazla istihdam yarattigini géstermektedir. Hatta 2007 yili itibariyla issizlik orani, kay-
dedilen ekonomik buytimeye ragmen 2001 krizinden énceki issizlik oranlari seviyesine
inmemistir. Dolayisiyla, 2001 Krizindeki ekonomik daralmayi izleyen biyime, “istihdam
yaratmayan biyime” olarak nitelendirilmekte' ve bu durum yiiksek blytme araciliiyla
issizlik oranlarmin azalacagi, buyime hizinin yavasladigi donemlerde ve resesyon donem-
lerinde issizlik oranlarinin artacagi yonindeki argimanin gecerliligini sorgulatmaktadir.

GRAFIK 2: Tiirkiye'de issizlik orani ( %)
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Yazar tarafindan Tiirkiye [statistik Kurumu verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Kuresel ekonomik kriz 6ncesinde Turkiye'de gelir dagilimi ne durumdadir? Bu soruya
yanit aramadan Once gelir dagilimi ve ekonomik biyime arasindaki iliski konusunda eko-
nomistler arasinda gords birligi bulunmadiginin altini cizmek gerekmektedir; “ekonomik
blylime gelir dagilimindaki esitsizligi dizeltir” yontndeki argiman her donemde ve her
lUlkede dogrulanmis bir argiman degildir. Tablo 1'de 1987-2008 déneminde Turkiye'de

12 H. B. Arslan, “Kriz-Biiyiime-istihdam” Ucgeninde 1994 ve 2001 Krizleri", Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Vol.64, No.2, s.39-42.
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Gini katsayilar1 verilmektedir. Tablo 1'de goéruldugu gibi 1987-2005 ddneminde gelir
dagihminda istikrarli bir iyilesme ya da kdtilesme seyri soz konusu degildir. Dolayistyla,
Tablo 1'deki veriler Tirkiye'de ekonomik blyimenin yasandigi dénemlerde, gelir dagilimi
iyilesmektedir yoniindeki argimani dogrulamamaktadir; OJus'un ifadesiyle Turkiye'de
ekonomik biytime ve gelir dagilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.'® Diger
taraftan 2006-2008 doneminde Gini katsayisinin azalmasi, gelir esitsizliginin ekono-
mik buylmenin devam ettigi bu doénemde nispeten dizeldigini gdstermektedir. Ancak
Turkiye'nin katilim muizakerelerini surdirmekte oldugu Avrupa Birliginin timunde Gini
katsayisinin 2007 yilinda 30.6, 2008 yilinda 30.8 oldugu dikkate alinirsa, Turkiye'de
gelir dagihmi esitsizliginin AB'nin tamamina kiyasla, bir baska deyisle nispeten daha kot
oldugu goralmektedir.

TABLO 1: Tirkiye'de Gini katsayisi (0-100)

1987 1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tirkiye = 43.6 415 427 | 434 427 426 403 303 30.0

Yazar tarafindan Dinya Bankas! verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Gelismis ekonomilerde bile mevcut olan yoksulluk olgusu, Turkiye icin de 6nemli bir
meseledir ve yoksullukla muicadeleye yonelik politikalar 1990l yillarin ortasindan iti-
baren 6nem kazanmistir. Tirkiye'de ginlik geliri 1 Dolarin altinda olan nifusun orani,
2003'den 2007'ye kadar istikrarli bir sekilde azalmis olup, 2008 yili itibariyla Turkiye'de
glnlik geliri 1 Dolarin altinda olan niifus bulunmamaktadir. 2003 ve 2007 déneminde
ulusal yoksulluk sinirt altinda yasayanlarin orani da azalmistir; zira 2002 yilinda bu oran
% 27 iken, 2008 yilinda % 17.1'e gerilemistir. 2008 yilinda Avrupa Birligi tyeleri ara-
sinda yoksulluk oranlarinin %10 ve % 23 arasinda degistigi dikkate alindiginda', Birlige
katihm muzakereleri devam eden Turkiye'deki yoksulluk sorununun Avrupa Birligi'ndeki
yoksulluk sorununu asan boyutlarda bir sorun olmadigi gorilmektedir.

TABLO 2: Tiirkiye'de giinlik geliri 1 Dolarin altinda olanlarin orani (%)

1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tiirkiye 2.1 2.0 2.5 2.4 2.0 1.5 1.1 0

Kaynak: United Nations, Millennium Indicators- Population below 15 per day, percentage, http://mags.un.org/
unsd/mdg/Data.aspx

13 A. Ogus, Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi, V. Iktisat Kongresi, 2004.

14 0. Lelkes ve E. Zolyomi, Poverty Across Europe:The Latest Evidence Using the EU-SILC Survey, Policy Brief,
European Centre, October 2008.
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TABLO 3: Turkiye'de ulusal yoksulluk sinir1 altindakilerin orani (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tiirkiye 27.0 28.1 25.6 20.5 17.8 17.8 17.1

Kaynak: United Nations, Millennium Indicators- Population below 15 per day, percentage, http://mdgs.un.org/
unsd/mdg/Data.aspx

Tarkiye'deki Kriz oncesi ekonomik buyume, issizlik ve yoksulluk verileri, Turkiye'nin
2001 Kkrizi sonrasi ekonomik daralmay izleyen ekonomik blylimeye ragmen yiksek olan
issizlik oranlarinin disiriilemedigi; dider taraftan yoksullukla miicadele siirecinde 6nemli
yol alindigi donemde kuresel krize yakalandigini géstermektedir.

1.2. KURESEL KRiz ONCESi ORTA AsYA TURK CUMHURIYETLERI’NDE
EKONOMIK BUYUME, ISSiZLiK VE YOKSULLUK

Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile bagimsizliklarini kazanan Orta Asya Turk Cumhuriyetle-
ri, 1990’larin basindan itibaren ekonomik daralma sirecine girmistir. 1991 yilinda GSYH
Azerbaycan'da % 0.7, Kirgizistan'da % 7.9, Kazakistan'da % 11, Ozbekistan'da % 0.5
ve Turkmenistan'da % 4.7 oraninda azalmistir.’™ 1992-1996 dénemi icin yapilan bir
analiz, anilan dénemde GSYH'nin ortalama olarak Azerbaycan'da % 15.3, Kazakistan'da
% 7, Kirgizistan'da % 10.6, Ozbekistan'da % 3.4 ve Turkmenistan'da % 9.3 oraninda
azaldigini géstermektedir.'®

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasi Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ekonomilerinde
yasanan daralma, stz konusu devletlerde merkezi planlanma ekonomisinden serbest pi-
yasa ekonomisine gecis surecinde piyasa ekonomisinde yonetim tecribesinin olmamasin-
dan kaynaklanan ekonomi icindeki diizensizlik, siki kredi politikalari, reel faiz oranlarin-
daki artis, uretici ve tiketicilerin yeni aliskanliklari, isgici piyasasindaki dizenlemeler
ve Sovyet bloku icinde ticareti diizenleyen “Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi’nin (the
Council of Mutual Economic Assistance) feshi gibi cesitli faktorlere baglanmaktadir.'”

Sovyetler Birligi'nin en az gelismis bolgelerini'® olusturan OrtaAsya Turk Cumhuriyetlerinin
bagimsizliklari ile birlikte icine girdikleri ekonomik daralma surecini, gecis doénemine
bagli konjonkttrel bir mesele olarak nitelendirmenin miumkin oldugu 1990’larin sonunda

15 IMF, World Econornic Outlook, May 1998, s.155.

16 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia: Mapping Future Prospects to 2015, ERD Working Paper Series
No.80, Asian Development Bank, April 2006, s.7.

17 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia after Fifteen Years of Transition:Growth, Regional Cooperation,
and Policy Choices, Working Papers Series on Regional Economic Integration No 3, Asian Development Bank,
2006,s.1.

18 M. Stark ve J. Ahrens, Economic reform and institutional change in Central Asia: towards a new model of the
developmental state?, Private University of Applied Sciences, No 2012/5, s.5.
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gérilmastur. Zira Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
makroekonomik reformlarin ve enflasyon dnleyici politikalarin uygulandid hizli ekonomik
buylme sirecine girmistir. 1999-2001 déneminde GSYH ortalama olarak Azerbaycan'da
% 9.5 artarken, 1997-2001 déneminde Kazakistan'da % 5.2, Kirgizistan'da % 5.3,
Ozbekistan'da % 4.4 ve Tirkmenistan'da % 10.2 oraninda artmistir. 2002-2004 do-
neminde GSYH artisi ortalama olarak Azerbaycan'da % 10.6'ya, Kazakistan'da % 9.5'e,
Tirkmenistan'da % 21.3'e ve Ozbekistan'da % 5.2'ye yikselmistir; sadece Kirgizistan'da
anilan dénemde % 4.7 olan ortalama GSYH artisi, 1997-2001 donemine gore azalisi ifade
etmistir.' S6z konusu oranlar ekonomik gecis déneminin, 1990’larin sonundan itibaren
ekonomik blytme acisindan bir basari hikayesi olarak nitelendirilmesine imkan tanimak-
tadir.

Grafik 3'de Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan'da 1995-
2007 déneminde reel GSYH'daki degisim gosterilmektedir.

GRAFIK 3: Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri'nde reel GSYH (yillik degisim- %)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde 1990 yillarin sonundan itibaren gozlemlenen ekonomik
bllylime slrecinde Kisi basina dusen reel GSYH da artmustir. 1995 yilinda Kisi basina disen
reel GSYH, Azerbaycan'da % 13, Kazakistan'da % 6.3, Kirgizistan'da % 6, Ozbekistan'da %
1.1, Tirkmenistan'da % 9.2 azalirken; 2000 yilinda Azerbaycan'da % 9.9, Kazakistan'da %
10.2, Kirgizistan'da % 4, Ozbekistan'da % 2.7, Tirkmenistan'da % 4.1 artmistir. Kiresel
ekonomik krizin ¢ikmasindan bir yil 6nce Kisi basina diisen reel GSYH artis oranlari da dikkat
cekicidir; zira 2007 yilinda bu oran Azerbaycan'da % 23.5, Kazakistan'da % 7.7, Kirgizis-
tan'da % 7.3, Ozbekistan'da % 6.5 ve Tiirkmenistan'da % 9.6'dir. 2

19 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia: Mapping Future..., s.7.
20 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, erisim: 14.01.2013.
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Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri'nde 1990’1 yillarin sonundan itibaren gézlemlenen ekono-
mik iyilesme surecinin basarist,

Basta petrol ve gaz olmak lzere artan emtia fiyatlari

Dogrudan yabanci sermaye girislerinde artis

Etkin makroekonomik politikalar

Tarim reformlari ve iyi hava kosullari sayesinde tarimsal tretimde artis
Siyasi istikrarin saglanmasi

glbl cesitli faktorlere baglanmaktadir.?!

U“.b.u’!\).—‘

Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri, dis ticarette tekellerin kaldiriimasi ve tarife reformlarinin
uygulanmasi araciliglyla ticaretin liberalizasyonunda onemli ilerleme kaydetmistir. Tica-
rette liberalizasyon 6zellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan'da daha belirgin olup,
Tirkmenistan ve Ozbekistan'da daha yavas olmustur. 2001-2004 déneminde Orta Asya
Cumhuriyetleri'nin hem ihracat gelirlerinin hem de ithalat harcamalarinin artmis oldugu
gorulmektedir. 2004 yilinda bir 6nceki yila gore mal ihracati gelirleri Kazakistan'da % 55.5,
Azerbaycan'da % 39.4, Kirgizistan'a % 23.5, Tirkmenistan'da % 16.7 ve Ozbekistan'da %
15.7 oraninda artmis olup; ayni yil mal ithalati harcamalari Kazakistan'da % 52, Azerbay-
can'da % 33.4, Kirgizistan'a % 31.2, Ozbekistan'da % 23.8 ve Tirkmenistan'da % 17.1
artmistir.?> S6z kKonusu rakamlarin da gosterdigi gibi Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinin
-0zellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan- ekonomik gecis slreci icinde artan dis
ticareti, ekonomilerinin kiresel ekonomiye entegre oldugu yontndeki gorisin baslica ge-
rekcesi ve ayni zamanda ekonomilerini kiresel krizlere kKarsi hassas kilan baslica nedendir.

Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde merkezi planlama ekonomisinin emek yogun sektor-
lerde devlet yatirimlari aracihgiyla sagladigi istihdam garantisi, ekonomik gecis stirecinin
baslamastyla sona erdiginden 1990l yillarin basinda issizlik oranlari artmistir.? Bol-
gedeki issizlik istatistiklerinin gercek durumu yansitmadigi icin gdvenilir olmadigi ileri
strtlmekle birlikte,?* Asya Kalkinma Bankasi'nin verileri 1992-2000 déneminde bolge-
de issizlik oranlarinin arttigini gostermektedir. 1991 yilinda Turkmenistan'da % 2.4,
1992 yilinda Azerbaycan'da % 0.2, Ozbekistan'da % 0.1, 1993 yilinda Kirgizistan'da
% 1.7, 1994 yilinda Kazakistan'da % 7.5 olan kayith issizlerin oranlari, 1995 yilinda
Azerbaycan'da % 0.8'e, Kazakistan'da % 11'e, Kirgizistan'da % 5.7'ye, Ozbekistan'da %
0.3'e yukselmistir. 1995 yili itibariyla sadece Turkmenistan'da issizlik oraninin azalarak
% 1.9a indigi gorilmektedir.?® 1995 yili sonrasi i¢in issizlik oranlari konusunda bdlge

21 M. Dowling ve G. Wignaraja, Central Asia after Fifteen Years..., s.7.

22 United Nations, Income Generation and Poverty Reduction:Experiences of Selected Asian Countries,
Development Papers No.26, 2005, s.7-8.

23 M. Simai, Poverty and Inequality in Eastern Europe and the CIS Transition Economies, DESA Working Paper
no.17, United Nations, 2006, s.8.

24 Ibid, s.9.

25 United Nations, Income Generation and Poverty Reduction: Experiences of Selected Asian Countries,
Development Papers No.26, 2005, s.11
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icin genel bir dederlendirme yapmak, Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nin her birindeki
issizlik oranlarindaki ve artis-azalis edilimindeki farkliliklar nedeniyle mimkin degildir.
Zira 2000 yilinda Kazakistan'daki issizlik orani % 12.8 iken, bu oran Ozbekistan'da %
0.4'dur; 20001 yillarin basinda Azerbaycan'da issizlik orant duserken, Kirgizistan'da
issizlik oranlari artma egilimi goéstermistir.

Grafik 4'de, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan'da 1995 ve 2000-2007 do-
neminde issizlik oranlart gosterilmektedir. 2004 yili sonrasi icin Tirkmenistan'da issizlik
oranlari, Dinya Bankas! ve Asya Kalkinma Bankasi verileri arasinda yer almadigindan,
Grafik 4'de TUrkmenistan'daki issizlik orani 2004 sonrasi icin gosterilememektedir.

GRAFIK 4: Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’'nde issizlik oranlari (%)
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Yazar tarafindan Asya Kalkinma Bankasi verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Diger taraftan, Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri'nde piyasa ekonomisine gecis stirecinde ge-
lir dagiliminda bozulma olmustur. Zira Gini katsayisi, gecis streci i¢inde artmis olup; en
son guncellenmis Gini katsayilarinin halen 1990 dncesindeki Gini katsayilarindan yiksek
oldugu gorulmektedir.

Tablo 4'de 1988-2008 doéneminde Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde gelir dagilimi
esitsizligindeki degisimi gosterebilmek amaciyla Gini katsayilari verilmektedir.

TABLO 4: Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri'nde Gini katsayisi (0-100)

1988 1993 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000 2001 2003 | 2008
Azerbaycan 36.0 36.5 33.7
Kazakistan 25.7 | 32.7 35.3 31.3 29.3
Kirgizistan 26.0 | 53.7 40.5  36.0 @ 34.6 30.3 | 29.0 37.3
Ozbekistan 25.0 333 .. we | 454 .. 210 ... 367
Tiirkmenistan 26.4 | 35.4 40.8

Yazar tarafindan Dinya Bankasi verileri ile Birlesmis Milletler'in “Income Generation and Poverty Reduction:
Experiences of Selected Asian Countries” baslikli calismasinda yer alan veriler kullanilarak hazirlanmistir.



| KURESEL EKONOMIK KRIiZIN TURKIYE VE ORTA ASYA TURK CUMHURIYETLERI'NDE
EKONOMIK BUYUME, ISGUCU PiYASASI VE YOKSULLUKLA MUCADELE SURECI UZERINE ETKILERI | RAPOR |

Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde, gecis surecinde gelir dagihminda esitsizlik artar-
ken; 1990°h yillarin basindaki ekonomik daralma ve issizlik oranlarindaki artis, yoksul-
luk artisini da beraberinde getirmistir. Aslinda bdlgedeki yoksulluk sorunu, ekonomik
gecis slrecinden 6nce de mevcut olan, dolayisiyla dogrudan ekonomik gegis slreci-
ne baglanamayacak bir sorun olsa da,?® 1990l yillarin basinda yoksul hane halki sayisi
artmustir; Simai bu artisa dikkat ¢cekmek amactyla, Rusya'da ve diger Bagimsiz Devletler
Toplulugu Uyelerinde, (¢ ya da daha fazla cocuklu ailelerin yaklasik % 62’sinin yoksul
oldugunun altini cizmektedir.?’

1990’1 yillarin sonunda yakalanan ekonomik biylimenin etkisiyle Orta Asya Turk Cumhu-
riyetlerinin yoksullukla mucadelede strecinde yol aldigi gorilmektedir. Birlesmis Milletler
verileri uyarinca -Ozbekistan'a iliskin veriler mevcut degildir- ginliik geliri 1 Dolarin al-
tinda olan niifusun toplam niifusa orani Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan'da azal-
makla birlikte, Kirgizistan'da istikrarli olmayan bir azalma egilimi gortlmektedir. Diger
taraftan Birlesmis Milletler ve Asya Kalkinma Bankasi verileri Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan'da ulusal yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifusun toplam
nifusa oraninin azalmakta oldugunu da gostermektedir, ancak Tirkmenistan'a iliskin
guncellenmis veriler mevcut degildir.

Tablo 5'de Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Turkmenistan'da ginlik geliri 1 Dola-
rin altinda olan nifusun toplam niifusa oranlari, Tablo 6'da ise Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan'da ulusal yoksulluk siniri altinda yasayanlarin oranlari gésteril-
mektedir.

TABLO 5: Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri'nde giinliik geliri 1 Dolarin altinda olanlarin orani (%)

1993 | 1995 1996 | 1998 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Azerbaycan 16.3 6.3 0.4
Kazakistan 4.2 5.0 13.6 5.2 3.1 1.7 0.4 0.2 0.1 0.1
Kirgizistan 18.6 31.8 34.0 14.2 | 22.9 5.9 1.9 6.4 6.2
Tiirkmenistan 63.5 24.8

Kaynak: United Nations, Millennium Indicators- Population below 15 per day, percentage, http://mdgs.un.org/
unsd/mdg/Data.aspx

26 M. Simai, Poverty and Inequality..., s.11.
27 Ibid., s.12.

SCrOW— 5,



SCrOol— (o

HOCA AHMET YESEVI ULUSLARARASI TURK-KAZAK UNIVERSITESI

TABLO 6: Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri'nde ulusal yoksulluk sinir1 altindakilerin orani (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Azerbaycan  49.6 46.7 44.7 40.2 29.3 20.8 15.8 13.2
Kazakistan ~ 28.4 242 19.8 161 316 182 127 121
Kirgizistan 56.4 54.8 49.9 45.9 43.1 39.9 35 31.7
Ozbekistan 275 265 272 261 258 .. | 23.6 218

Kaynak: United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report on Achieving the Millennium
Development Goals in Europe and Central Asia, 2011, s. 107 ve Asian Development Bank, Uzbekistan 2012-2016,
August 2012.

Dolayisiyla Orta Asya Turk Cumhuriyetleri, ekonomik daralma dénemlerini geride bi-
raktiklar: ve yoksulluk oranlarinin azalma egilimi gosterdigi, ancak gelir dagiliminda
esitsizliklerin 6nemli bir sosyo-ekonomik sorun oldugu bir ddnemde kuresel krizin etkileri
ile ylizlesmek zorunda kalmistir.
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2.1. TURKIYE

Kuresel ekonomiye entegre olmus bir ekonomi olan Turk ekonomisi, Amerika Birlesik Devletleri
kaynakli olan ve hizla Avrupa'ya ve diger bolgelere yayilan kiresel krizin etkilerinden kacabilmis
degildir. Zira Kibritcioglu'nun ifadesiyle “bir tlke ekonomisi kiiresel fiyat olusumiarini etkile-
yebilecek Clctide blylk oldugu derecede kendisinden kaynaklanacak soklar ilgili piyasalardaki
Kkarsilikli ekonomik islemler nedeniyle dider gdrece klictik Ullkelere dogru kolayca yayilir.”"?
Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri'nde baslayan krizin Turk ekonomisini atlamamis olmasi
ya da Turk ekonomisinin Krizin etkilerinden kacamamas! yadirganacak bir durum degildir.

Krizin etkisiyle kiresel ekonomi daralirken, Turkiye'nin ihra¢ mallarina dis talepte keskin
bir disus yasanmistir. Dider taraftan kiresel mali sistemin icine girdigi kosullar nedeniyle
sermaye hareketlerinin azalmasi i¢ piyasada bankalarin ve firmalarin yurtdisi kaynakla-
rinda azalmaya neden olmustur.2® Bu kosullarda Tirkiye'de 2004'den itibaren azalma
egilimi gosteren reel GSYH artis orani 2009 yilinda negatif degre dismustir. 2009 yilinda
kisi basina diisen GSYH da azalmis; 2008 yilinda cari fiyatlarla 10.438,00 ABD Dolari olan
Kisi basina GSYH 2009 yilinda 8.559,00 ABD Dolarina inmistir.*

Turkiye'de kuresel ekonomik krizin daraltici etkilerini gidermeye yonelik olarak, 6nce
talebi sonra da arzi artirmaya yonelik genisletici ekonomi politikalari uygulanmistir.®!
2010 yilinda yakalanan % 9.2'lik blyume orani ise, kiresel kriz dncesi, 2005, 2006 ve
2007 yillarinda gerceklesen ekonomik blytumeyi asmistir. 2009 yilinda azalan Kisi basina
dusen GSYH da 2010 ve 2011 yillarinda artmis olup; 2011 yili itibariyla Kisi basina diisen
GSYH cari fiyatlarla 10.673,00 ABD Dolaridir®2 ve bu miktar kriz 6ncesinde 2007 ve 2008
yillarindaki Kisi basina disen GSYH miktarindan daha yuksektir.

GRAFIK 5: Tiirkiye’de Reel GSYH (yillik degisim-%)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

28 A. Kibritcioglu, Effects of Global Financial Crisis on Turkey, MPRA, 2010, s.5.

29 H. A. Simsek ve N. Simsek, “Has the Turkish Economy Been Less Affected by the 2008 Global Crisis: A
Macroeconomic Perspective”, Research Journal of International Studies, Vol.22, 2011, s.172-173.

30 T.C. Kalkinma Bakanligi, Ulusiararasi Ekonomik Géstergeler, 2012, s.10.
31 H. A .Simsek ve N. Simsek, “Has the Turkish..., s.173.
32 T.C. Kalkinma Bakanligi, Uluslararasi Ekonomik..., s.10.
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Bilindigi gibi Turkiye'de 2001 yilinda yasanan ekonomik krizi miiteakip enflasyonu ve yiiksek
kamu borcunu azaltmaya yonelik politikalar neticesinde bitce performansi iyilestirilmis, diger
taraftan issizlik oranlari artmistir. Trkiye'de 2002-2007 doénemindeki ekonomik biylimeye
ragmen dusirtlemeyen issizlik oranlari, 2008'de baslayan kiresel krizin etkisiyle azalan dis ta-
lep nedeniyle emek yogun sektorlerde ihracatin azalmasi sonucunda artmaya devam etmis; 2009
yilinda issizlik % 14'e kadar ¢ikmistir. 2010 yilinda ise % 11.9 olan issizlik orani 2011 yilinda %
9.8%e gerilemistir.® Dolayistyla Turkiye'de issizlik meselesi, nedeni 2008 yilinda baslayan Kiresel
Kriz olan bir mesele degildir. Ancak kiresel kriz yasanmamis olsaydi, issizlik sorunu ile mica-
delede daha etkin sonuclar alinabilecegini varsaymak mimkindir. Dider taraftan Turkiye'de-
ki issizlik durumunu Avrupa Birligi'ndeki mevcut durumla mukayese ettigimizde Turkiye'deki
issizlik oraninin hem Avrupa Birliginin genelinden, hem de Avro alanindan daha disuk oldugu
gorulmektedir. Zira Eurostat'in verileri uyarinca 2012 yilinin 11. ay1 itibaryla issizlik orani Av-
rupa Birligi'nde % 10.7, Avro alaninda % 11.8'dir.>* Ancak AB'nin genelinden ve Avro alanindaki
issizlik oranlarindan disuk olan Turkiye'deki issizlik orani kiresel issizlik oranindan yiksektir.

GRAFIK 6: Tiirkiye'de issizlik orani (%)
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Yazar tarafindan Trkiye [statistik Kurumu verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Turkiye'de gtinlik geliri 1 Dolarin altinda olan niifusun bulunmadigi, ancak 2008 verileri uya-
rinca nifusun % 17.1'inin ulusal yoksulluk sinirinin altinda yasadigi yukarida belirtilmisti.
Kiresel krizin Turkiye'de yoksulluk Gzerine etkisinin ne oldugu sorusuna yanit arayabilmek
icin, gida yoksullugu, gida+gida disi yoksulluk ve giinlik geliri 2.15 Dolarin altinda olan ni-
fusun 2010°daki oranlari kriz 6ncesindeki oranlar ile mukayese edildiginde, sz konusu oran-
larda 2002'den itibaren gozlemlenen azalma egiliminin kiresel kriz ile kesintiye ugramadigi
gordlmektedir. Zira 2002 yilinda % 1.35, 2007 yilinda % 0.48 olan gida yoksullugu orani
2010 yilinda % 0.40'a gerilemis olup; gunluk geliri 2.15 Dolarin altinda olanlarin orani 2002
yilinda % 3.04, 2007 yilinda % 0.52 iken 2010 yilinda % 0.21'e, 2011 yilinda % 0.14'e
diismiistiir. Ustelik ginlik geliri 4.3 Dolarin altinda olanlarin 2002 yilinda %30.30 olan
orani, gosterdigi istikrarli azalma egilimi ile 2011 yilinda % 2.79'a dismustur.*

33 Tirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Géstergeler 1923-2011, Aralik 2012.
34 Harmonised unemployment rate 9% (seasonally adjusted), www.epp.eurostat.ecu.europa.eu, erisim: 28.02.2013.

35 H.Y. Tas ve S. Ozcan, Tiirkiye'de ve Diinya'da Yoksulluk Uzerine Bir Arastirma, International Conference on
Euroasian Economies, 2012 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yoksulluk Calismasi 2011, Aralik 2012.
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2.2.AZERBAYCAN

Kuresel krizin ¢ciktigr 2008 yilinda ekonomisi % 10.8 blyimus olan Azerbaycan'da, reel
GSYH artis orani 2009 yilinda % 9.3, 2010 yilinda % 5 ve 2011 yilinda % 0.1 olarak
gerceklesmistir. 2008 yilini muteakip gozlemlenen ekonomik blytume hizindaki azalis,
esas olarak petrol fiyatlarindaki diisme® ile kiiresel krizin etkisiyle daralan dis talebe bagli
olarak azalan ihracattan kaynaklanmaktadir. Zira Azerbaycan'in ihracati 2009 yilinda bir
onceki yila gore % 31 azalmistir.?”

GRAFIK 7: Azerbaycan Reel GSYH (yillik degisim-%)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Azerbaycan'da Kisi basina disen reel GSYH artis orani da krizden daha 6nce, 2006 yilin-
dan itibaren dikkat cekecek sekilde azalma egilimine girmistir. Zira 2006 yilinda % 32.4,
2007 yilinda % 23.5 olan Kisi basina dusen reel GSYH artis orani kriz yili 2008'de %
9.2'ye dismus, 2010 yilinda % 3.9'a gerilemistir. %

Krizin etkisiyle kuresel dizeyde issizlik oranlar! artarken, Azerbaycan'da issizlik oranlari
Krizle birlikte artmamis, bilakis ¢ok distk oranlarda da olsa 2005 yilindan itibaren de-
vam eden azalma egilimini sirdirmustir. Azerbaycan'da 2009-2013 sosyal ve ekonomik
kalkinma programi kapsaminda, Ocak 2009 ve Temmuz 2011 arasinda 139.697'si kalicl
olmak tzere 190.412 yeni is imkani yaratiimistir.®® 2008 yilinda % 5.9 olan issizlik
orani, 2009'da % 5.7'ye, 2010'da % 5.6'ya ve 2011'de % 5.4'ye gerilemistir.“° Dolayisty-
la, mevcut veriler isiginda, Azerbaycan'da krizin etkisiyle istihdam yaratma firsatlarinin
azalmis ve issizlik oranlarinin yukselmis oldugunu ileri sirmek mumkuan degildir.

36 E. Sileymanov ve A. Zeynalov, “Kiresel Mali Krizin Azerbaycan Ekonomisine Etkileri”, Journal of Qafgaz
University, Sayi 28, 2009, s.114.

37 Asian Development Bank, Country Tables- Azerbaijan, www.adb.org, erisim: 14.01.2013
38 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, erisim: 14.01.2013
39 What is the unemployment rate in Azerbajjan?, www.ilo.org/public/english/region erisim: 22.02.2013

40 Asian Development Bank, Country Tables- Azerbaijan
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Diger taraftan, Azerbaycan'da 2008 yilinda % 13.2 olan ulusal yoksulluk siniri altin-
da yasayanlarin orani 2009 yilinda % 10.9a dismustur.*" Azerbaycan'da gelir dagilimi
esitsizliginin ve yoksulluk oraninin azaltilmasinda kayda deger ilerleme oldugunu belir-
ten Uluslararasi Para Fonu, sehirlerdeki yoksulluk oraninin kirsal bolgelerdeki yoksulluk
oranindan daha hizli azaldigini, 2010 yili verileri itibari ile, sehirler ve Kirsal bdlgeler
arasindaki gelir farkinin nispeten az oldugunu vurgulamaktadir.“ Dolayisiyla, Kisi basina
dusen reel GSYH artis oranlari azalsa da, krizin Azerbaycan'da yoksullukla mucadele si-
reci Uzerinde simdilik yikict etkileri olmadigt gibi, sehirler ve Kirsal bolgeler arasinda
gelir farkliliklarini artiracak etkileri de olmamistir. Ancak, ekonomik kriz dénemlerinin
insani kalkinma gostergeleri Uzerindeki etkilerinin gecikmeli olarak kendini gostermesi
nedeniyle®® ve ayrica Azerbaycan’'da ekonomik biytime hizinin daha da disecegine yonelik
tahminler 1s1ginda Kkiresel krizin Azerbaycan'da yoksulluk tzerine etkilerinin analizi gu-
ndmuz itibariyla saglikli olmayabilir.

GRAFIK 8: Azerbaycan’da issizlik orani (%)
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Yazar tarafindan Asya Kalkinma Bankasi verileri kullanilarak hazirlanmistir.

2.3.KAZAKISTAN

1999'dan itibaren dikkate deder bir biylme hizi yakalayan Kazakistan'da ekonomik bi-
yume hizi Kiresel kriz 6ncesinde yavaslamistir. Kazakistan'da 2007 yilinda % 8.9 olan
reel GSYH artis orani 2008 yilinda % 3.2'ye, 2009 yilinda ise % 1.2'ye dismustir. Ka-
zakistan ekonomisi, kiresel krizden baslica ¢ kanaldan etkilenmistir. Birincisi, petrol
fiyatlarindaki diistisiin petrol ihracatcisi tilke olan Kazakistan'in gelirlerinde distse yol
acmis olmasidir. Ikincisi, kiresel talebin ve ticaretin daralmasi ile Kazakistan'in ihraca-
tinin, turizm gelirlerinin ve isci dévizlerinin azalmasidir. Uctinciist, kredi piyasalarinin

41 United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report on Achieving the Millennium
Development Goals in Europe and Central Asia, 2011, s.107.

42 IMF, Republic of Azerbaijan: Selected Issues, IMF Country Report No.12/6, January 2012, s.2.

43 UNDP, Economic Crisis Responses from a Governance Perspective in Eastern Europe and Central Asia: Regional
Report, March 2011, s.27.
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daralmasi ve riske karsi olusan daha ihtiyatli tutum nedeniyle, sermaye hareketlerinin ve
yatirimlarin azalmasidir.

Krize karsi tepkisi, ekonomide devletin rolintn artiriimasi seklinde ortaya ¢ikan Kaza-
kistan'da ekonomi 2010 yilinda hizla toparlanmis; 2010 yilinda % 7.3 artan reel GSYH,
2011 yilinda % 7.5 artmustir. 2010 ve 2011 yillarinda yasanan % 7'yi asan blylime,
petrol, gaz, madencilik ve hizmet sektdriindeki gelismelerden kaynaklanmistir.”> Kaza-
kistan'da kisi bagina disen reel GSYH artis orani da 2008 yilinda % 2.0 iken, 2009 yilinda
negatif dedere dismis, 2010 yilinda biylime ivmesini yakalayarak % 5.7 artmistir.*
Uluslararas! Para Fonu Kriz sonrasi Kazakistan ekonomisinin beklenenden daha hizli
toparlanmis oldugunun altini cizmektedir.4”

GRAFIK 9: Kazakistan Reel GSYH (yillik degisim-%)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Kiresel ekonomik krizin etkisiyle kiresel dizeyde issizlik oranlari artarken, Kazakis-
tan'da 1999 yilindan itibaren azalma egilimi gdsteren issizlik orani kriz strecinde de
azalmaya devam etmistir. Ancak Kazakistan'da Kirsal alanlarda calisanlarin ¢ogunun
kamu sektord calisani olmasi nedeniyle krizin etkilerine karsi daha korunakli olmasina
karsin, krize bagl olarak yasanan is kayiplari sehirlerde gerceklestiginden“® sehirlerde
yoksulluk oraninin artma riski mevcuttur.

44 M. Gavrilovic, et.al., Impact of the Economic Crisis and Food and Fuel Price Volatility on Children and Women
in Kazakhstan, Report for UNICEF Kazakhstan Office, October 2009, s.58.

45 Asian Development Bank, Kazakhstan 2012-2016, August 2012.
46 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, erisim: 14.01.2013
47 IMF, Republic of Kazakhstan: Selected Issues, IMF Country Report No.11/1516, June 2011, s.3.

48 M. Gavrilovic, et.al., Impact of the Economic Crisis , 5.59.
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GRAFIK 10: Kazakistan'da issizlik orani (%)
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Yazar tarafindan Asya Kalkinma Bankasi verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Kazakistan'da ulusal yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarinin orani 2008 yilinda % 12.1
iken, krizden hemen sonra 2009 yilinda % 8.2ye dismustir.* Bu durum, ulusal yoksul-
luk sinirt altinda yasayanlarin oraninin 2006 yilindan itibaren sergiledigi azalma egiliminin
kriz ile birlikte kesintiye ugramadidini, bir baska deyisle kiresel krizin yoksulluk oranini
artirici etkilerinin Kazakistan'da gozlemlenmedigini gostermektedir.

2.4.KIRGIZiSTAN

2007 yilinda % 8.5 buyuyen Kirgizistan ekonomisi 2008 yilinda % 7.6, 2009 yilinda %
2.9 buyumustur. 2009 yilinda yasanan ekonomik biyime hizindaki yavaslama 2010 yilinda
yerini daralmaya birakmis, reel GSYH artis orani negatif degere diismistir. S6z konusu
ekonomik daralma stireci uzun sirmemis, 2011 yilinda reel GSYH % 5.7 oraninda artmustir.

Kirgizistan'da Kisi basina disen reel GSYH artis orani 2008 yilindan 2010 yilina kadar
disme egilimi gdstermis, Kisi basina disen reel GSYH 2010 yilinda % 1.8, 2011 yilinda
ise % 4.6 artmistir.3

GRAFIK 11: Kirgizistan Reel GSYH (yillik degisim-%)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

49 United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report , 5.107.
50 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, erisim: 14.01.2013
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Kiresel krizi miteakip Kirgizistan'da issizlik oraninda, yiksek olmasa da artis egilimi
gozlemlenmistir. Zira 2007 yilinda % 8.1 olan issizlik orant 2010 itibariyla % 9a
ylkselmistir. 2011 yilinda ise issizlik orani azalarak % 7.9'a inmistir.>' Bu oran Orta Asya
Cumbhuriyetleri icindeki en yuksek issizlik oranini isaret ederken, kuresel issizlik oraninin
(zerinde olmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.

GRAFIK 12: Kirgizistan'da igsizlik orani (%)
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Yazar tarafindan Asya Kalkinma Bankasi ve IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Yukarida Gini katsayilarinin verildigi tabloda goruldugu gibi, gelir esitsizligi nispeten
yuksek olan ve ayrica istikrarli olmayan bir egilim gosteren Kirgizistan'da 2010 yilinda
Gini katsayisi 37.1°dir;>? bu rakam gelir dagilimindaki esitsizliginin kriz éncesinde oldugu
gibi kriz sonrasinda da Kirgizistan icin goz ardi edilemez bir sosyo-ekonomik mesele
oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan kiresel kriz, ekonomik biiyiime Uzerindeki etkisi baglaminda Kirgizis-
tan'da yoksullukla mucadelede kaydedilen ilerleme icin bir tehdit olusturmaktadir. Zira
2010 verileri Kirgizistan'da ulusal yoksulluk sinirt altinda yasayanlarin oraninin % 33.7
oldugunu, dolayisiyla yoksulluk oraninda 2008 yilina kiyasla artis yasandigini ve kirsal
alanlarda yoksullugun kentsel alanlara gore ¢cok daha yiksek oldugunu géstermektedir.>
2010 ve 2011 yillarinda kaydedilen yiksek gida ve petrol fiyatlari nedeniyle Kirgizistan'da
yoksulluk oraninin daha da artmasindan kaygi duyulmaktadir.> Krizin sosyo-ekonomik
etkilerini azaltmaya yonelik olarak Merkez Bankasi enflasyon oranini azaltmayi basarmis,
diger taraftan emekli ayliklari ile kamu sektoriinde maaslar artiriimistir.s

51 Asian Development Bank, Country Tables-Kyrgyz Republic, www.adb.org, erisim: 25.01.2013 ve IMF, World
Economic Outlook: Growth Resumning, Dangers Rernain, April 2012.

52 IMF, Kyrgyz Republic: Medium-Term Development Program-Poverty Reduction Strategy Paper, IMF Country
Report No.12/112, May 2012, s.31.

53 Ibid., s.30-31.
54 United Nations Economic Commission for Europe, The UNECE Report , 5.33.
55 UNDP, Responding to the economic crisis in Kyrqyzstan, http://europeandcis.undp.org, erisim: 07.02.2013
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2.5.0ZBEKISTAN

Orta Asya Tiurk Cumbhuriyetleri arasinda ekonomik reformlar acisindan geride kalmakla
birlikte, piyasa ekonomisine asamali bir sekilde gecisini strdiren ve bdlgenin en hizli
bilyiiyen ekonomilerinden biri olan Ozbekistan ekonomisi 2008 yilinda % 9, 2009 yilinda
% 8.1, 2010 yilinda % 8.5 ve 2011 yilinda % 8.3 buyumustiir.> Dolayisiyla kiresel krizi
miiteakip Ozbekistan'da biyiime hizinin ¢ok biyiik oranlarda olmasa bile yavasladigi go-
ralmektedir. Kisi basina disen reel GSYH artis orani da 2008 yilinda % 7.7 iken, 2009 y1-
linda %6.8'e dismis; 2010 yilinda % 7.2 ve 2011 yilinda % 7.1 olarak gerceklesmistir. 57

GRAFIK 13: Ozbekistan Reel GSYH (yillik degisim-%)
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Yazar tarafindan IMF verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Kiiresel ekonomik krizin Ozbekistan'da isgiicii piyasasi lizerine etkisini degerlendirmemizi
saglayacak sekilde yillar itibariyla dizenli veriler mevcut olmasa da, Uluslararasi Para Fo-
nu'nun verileri Ozbekistan'da 2011 yilinda issizlik oraninin % 0.2 gibi ¢ok disUk bir oran
oldugunu gostermektedir. Bu durum, Ozbekistan'da kiiciik isletmeler ve 6zel girisimciligin
desteklenmesi ve gelistirilmesi sonucu is imkanlarinin artiriimakta olduguna baglanabilir;
zira klcuk isletmelerde calisanlar, toplam calisan niifusun % 74.2" sini olusturmaktadir.>®

Asya Kalkinma Bankasi'nin verileri uyarinca, Ozbekistan'da ulusal yoksulluk sinirinin al-
tinda yasayanlarinin orani 2005 yilindan itibaren istikrarl bir sekilde azalmaktadir. Zira
Ozbekistan'da 2005 yilinda % 25.8, 2007 yilinda % 23.6 olan yoksulluk sinirinin altinda
yasayanlarin orani 2009 yilinda % 19.5%e, 2011 yilinda %16’ ya gerilemistir.> Dolayisly-
la, mevcut veriler Ozbekistan'da yoksulluk oraninda gérilen istikrarl azalma egiliminin,
kuresel ekonomik krize bagli olarak kesintiye ugramadigini géstermektedir.

Ozbekistan kiiresel ekonomik krizin agir etkilerinden kacabilmis gorinmektedir. Ozbekis-
tan’'in kriz slirecinde ekonomik performansinin, diger gecis ekonomileri ile Kiyaslandiginda

56 Asian Development Bank, Country Tables-Uzbekistan, www.adb.org, erisim: 25.01.2013.
57 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, erisim: 14.01.2013

58 U. Olimov ve Y. Fayzullaev, Assessing Development Strategies to Archieve the MDGs in the Republic of
Uzbekistan, United Nations Department for Social and Economic Affairs, March 2011, s.8.

59 Asian Development Bank, Uzbekistan 2012-2016, August 2012.
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oldukca basarili oldugu yéniinde degerlendirmeler mevcut iken,® Ozbekistan'in krizin et-
kilerinden kacabilmis olmasini, ekonominin kiiresel ekonomiden izole olmasina baglayan
gorisler de bulunmaktadir.

2.6. TURKMENISTAN

Merkezi planlama ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine gecis strecinde Orta Asya
Turk Cumhuriyetleri arasinda en az reformist olan®' Tirkmenistan'da biyik 6lclide dogal
gaz, petrol ve pamuk ihracatina dayanan ekonomide blyime hizi kiresel krizi muteakip
2009 yilinda diger Orta Asya Cumhuriyetleri'nde oldugu gibi yavaslamistir. Zira 2008 yilin-
da % 14.7 artan reel GSYH, 2009'da % 6.1 artmistir. 2010 yilindaki artis % 9.2 ile bir 6n-
ceki yil gerceklesen artistan daha yiksek olmustur.6 2011°de % 14.7 artan reel GSYH ile
Turkmenistan ekonomisi, bolgede en hizli blylyen ekonomiler arasinda yer almaktadir.®?

Turkmenistan'da Kisi basina disen reel GSYH artis orani 2008 yilinda % 13.2 iken hizl
bir dislsle 2009 yilinda % 4.6'ya inmistir. 2010 yilinda ise kisi basina disen reel GSYH
artis orani % 7.7'dir.% Bu oran 2008 yilindaki artis ile mukayese edildiginde, kisi basina
disen reel GSYH artis oranlarinda énemli bir azalisa isaret etmektedir.

GRAFIK 14: Tiirkmenistan Reel GSYH (yillik degisim-%)

20

15

0 \\ l/

5 ~—

0 . T T )
2008 2009 2010 2011

Yazar tarafindan Asya Kalkinma Bankasi verileri Kullanilarak hazirlanmistir.

Asya Kalkinma Bankasi'nin mevcut verileri uyarinca 1997 yilinda % 1.9 iken 2004 yilinda
% 2.6 olan issizlik orani Uluslararasi Calisma Orgutii verileri uyarinca 2010 yilinda % 4'e
ylkselmistir. 2011 ve 2012 yillarindaki ekonomik biiyime performansi korunabilirse ve
sOz konusu blyume istihdam yaratan buylime oldugu middetce, TUrkmenistan'da issizlik
oranlarinin daha da yUkselmesi s6z konusu olmayacaktir.

60 Uzbekistan-Crisis Poverty and Social Impact Analysis (PSIA), January 2010, www.undp.org, erisim: 08.02.2013
61 R. Pomfret, Central Asia and the Global Economic Crisis, EU-Central Asia Monitoring, No.7, June 2009.

62 Asian Development Bank, Country Tables-Turkmenistan, www.adb.org, erisim: 25.01.2013.

63 Turkmenistan-Country Assessments, Transition Report 2012, www.ebrd.com, erisim: 08.02.2013

64 Asian Development Bank, Economy and Output, www.adb.org, erisim: 14.01.2013
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Turkmenistan'da yoksulluk oranina iliskin gincel veriler mevcut olmamakla birlikte, ser-
gilenen ekonomik bilylime performansinin halkin yasam standartlarini yiikseltmis oldugu
dustndlebilir. Ancak, yoksulluk konusunda yapilan tlke siniflandirmasinda “kismen kronik
yoksul Ulke"®® kategorisinde yer alan Turkmenistan'da yoksulluk verileri gtincellenmedigi
muddetce, kiresel krizin yoksulluk tzerine etkilerinin saglikli dederlendirilmesi ginimtz
itibartyla mumkin géziukmemektedir.

Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri'nde kiresel kriz sonrasina dair ekonomik blyime, issizlik
ve yoksulluk Uzerine yapilan degerlendirmeler, s6z konusu devletlerin tamaminin kKiresel
krizden etkilendigini, ancak krizden etkilenme durumlarinin ayni seviyede olmadigini gos-
termektedir. Dolayisiyla Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinin ekonomik gecis strecinde ser-
giledikleri performanstaki farkliliklarin yani sira kiiresel krizden etkilenme boyutlarindaki
farkliliklar da, bolgede ulusal ekonomik yapilar arasindaki cesitliligin altini ¢izmektedir.

Bu bolumde kuresel krizin Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ekonomileri Gzerindeki etkisi,
ekonomik blyume, issizlik ve yoksulluk kapsaminda degerlendirilmeye calisiimistir; an-
cak daha kapsamli bir soruya da kisaca dedinmekte yarar vardir: “Kiresel kriz Orta Asya
Turk Cumhuriyetleri'nde ekonomik gecis strecini ne ol¢tide etkilemistir?” Bu soru ayrica
“Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin tzerinden 20 yili askin sire gecmis iken, gecis sireci
hala devam ediyor mu?” sorusunu da akla getirmektedir.

Eski Sovyet Cumhuriyetleri'nde merkezi planlama ekonomisinden serbest piyasa ekono-
misine gecis surecinin tamamlanip tamamlanmadigi hala tartismali bir meseledir; zira
surecin tamamlanmis olup olmadigina verilecek yanit, gecis sirecinde varis noktasinin
tanimina bagli olarak degismektedir.®® Ornek vermek gerekirse, Kornai gecis strecinin
varis noktasini, komunist partilerin tekel niteligindeki siyasi guclerini kaybettikleri, 6zel
sektorin GSYH icindeki payinin artmis ve ekonomik faaliyetlerin koordinatérinin piya-
sa oldugu durum olarak tanimlamaktadir. Gelb ise gecis strecinin varis noktasini, gecis
ekonomilerin karsilastiklari siyasi meselelerin ve sorunlarin, ayni kalkinmislik dizeyindeki
diger devletlerin karsilastigi mesele ve sorunlara benzedigi durum olarak tanimlamak-
tadir.®” Ancak, gecis strecinin varis noktasina iliskin farkli goérisler isiginda eski Sovyet
Cumhuriyetleri'nde gecis surecinin tamamlanip tamamlanmadigina iliskin tartismalar su-
redursun, Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde gecis surecinin hala tamamlanmamis oldugu
gorulmektedir.

65 The Chronic Poverty Report 2008-09: Escaping Poverty Traps, Chronic Poverty Research Institute.

66 J. Svejnar, Transition Economies: Performance and Challenges”, Journal of Economic Perspectives, Vol.16,
No.1, 2002, s.25.

67 A.H.Gelb, “The End of Transition” icinde When is Transition Over?, Annette Brown (ed.), W.E. Upjohn Institute
for Employment Research, 1999. J. Kornai, “Reforming the Welfare State in Postsocialist Economies” icinde
When is Transition Over?, Annette Brown (ed.), W.E. Upjohn Institute for Employment Research, 1999.

68 European Bank for Reconstruction and Development, Transition Report 2012, www.ebrd.com, erisim: 22.02.2013
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Kiresel krizin Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri'nde gecis strecini ne Ol¢lide etkiledigi, gecis
slirecinin temel dinamiklerine goére degismektedir.®® Gecis strecinin temel dinamikleri
klresel ticarete entegrasyon ve dogrudan yabanci sermayeye aciklik olabilecegi gibi, stre-
cin temel dinamikleri piyasa ekonomisine yonelik ulusal reformlar ve dogal kaynaklar gibi
unsurlar da olabilir. Dolayisiyla Krizin gecis sureci Uzerine etkisi, krizin gecis surecinin
temel dinamikleri Gzerine etkisi 1si§inda dederlendirilebilir. Diger taraftan gecis stiresine
iliskin kamu destegi ve sireg tUzerinde genis spektrumlu siyasi uzlasi, krizin gecis sureci-
ne yansimalarini etkileyebilecek diger unsurlardir.

Dolayisiyla “kuresel kriz Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde ekonomik gecis surecini ne
6lcude etkilemistir?” sorusuna yanit aramak, her bir Orta Asya Turk Cumhuriyeti icin ayri
ayri calisma yapilmasini gerektirmektedir.

69 S. Estrin, Transition after the crisis, http://europeandcis.undp.org, erisim: 22.02.2013.
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2002-2007 déneminde yillik ortalama 9% 6.8 blylyen Turk ekonomisi, ekonomik blyime hi-
zinin yavasladigi ddnemde kiresel ekonomik krizin etkileri ile karsi karsiya kalmistir. Ozellikle
Turkiye'nin baslica ticaret ortagi Avrupa Birligi'nin icine girdigi ekonomik resesyonun Turk ihra-
catinda yarattigi azalmaya ve yabanci sermaye girislerindeki azalisa bagl olarak 2009 yilinda
daralan Turk ekonomisi 2010 yilinda % 9.2 blytyerek, hizla girdidi daralmadan yine hizla
cikmustir. Ancak 2012 yilinda Tirk ekonomisindeki blytime hizi azalarak % 3'e dismustir.”
Uluslararasi Para Fonu'nun tahminlerine gére 2012 yilinda Turk ekonomisinin sergiledigi %
3 oranindaki bilylime, ayni yil kiiresel ekonominin bilyiime performansinin gerisinde kalmis
olup, gelismis ekonomilerin bilyime performansini asmistir; séz konusu biylime performansi-
nin 6nemi Turkiye'nin baslica ticaret ortagi Avrupa Birligi ekonomisinin ayni yil icinde daralmis
oldugu dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Uluslararasi Para Fonu Tirk ekonomisinin 2013'de
% 3.5 biylyecedini tahmin etmekte iken;”" artan i¢ talebin blyimenin ardindaki asil faktor
oldugunun ve Turkiye'nin net ihracatinin beklenenden daha hizli arttiginin altini ¢izen Avrupa
Komisyonu'nun Turkiye icin 2013 biylme tahmini % 3'dur.”? S6z konusu blyime tahminleri
gerceklesir ise, Tirk ekonomisi 2013 yilinda gelismis ekonomilerden daha fazla buytyecek,
ancak bu buytume gelismekte olan ekonomilerdeki biiylimenin gerisinde kalacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kuresel krizin etkisiyle artan kiresel

A issizlik orani, 2010 ve 2011 yillarinda ekonomik iyilesme stirecine

4 ragmen % 6 oranina takilmistir ve Uluslararasi Calisma Orgﬂtﬂ’nﬂn

p tahminleri kiresel issizlik oraninin 2017 yilindan énce % 6'1in alti-

na dismeyecegine yoneliktir. Dider taraftan kiiresel kriz sonrasin-

da gelismekte olan ekonomilerde issizlik oranlari farklilasmakta;

OECD krizden daha fazla etkilenen tlkelerde issizlik oranlarinin da daha

yuksek oldugu gozlemlenmektedir. Kiresel kriz éncesinde de yuk-

sek olan Turkiye'de issizlik orani 2008 yilinda % 11 iken, kriz sonrasi 2009 yilinda % 14e

yikselmistir. Kiresel issizlik oranindan yiksek, dider taraftan Avrupa Birlidi'ndeki issizlik

oranindan distk olan bu oran, 2011 yilinda % 9.8'e gerilemistir.” Kibritciodlu, Tirkiye'de

issizlik oraninin 2010 yilinda azalma egilimine girdiginin altini ¢cizmekle birlikte, bu azalma-

nin kalici bir distise déntismemis oldugunu belirtmektedir.” 2012 yilinda Turkiye'de issizlik

oraninin % 9a kadar distigunu belirten OECD, Turkiye'de issizlik oranini 2013 yilinda %

9.3, 2014 yilinda ise % 8.7 olarak tahmin etmektedir.”> OECD'nin tahminleri gerceklesir ise,

Avrupa Birligi'nin tamamindaki ve Avro alanindaki issizlik oranindan dusik olan Turkiye'deki
issizlik orant OECD Ulkelerinin ortalama issizlik oraninin Uzerinde kalacaktir.

70 IMF, World Econornic Outlook, October 2012, s.194.

71 Ibid., s.194.

72 European Commission, European Economic Forecast Winter 2013, European Union, 2013, 5.94.

73 Turkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Géstergeler , s.132.

74 A. Kibritcioglu, Effects of Global Financial..., s.13.

75 Turkey-Economic Forecast Summary (November 2012) OECD Economic Outlook, www.oecd.org, erisim: 04.02.2013
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Birlesmis Milletler’in kriz dncesi ve krizden hemen sonrasini icerecek sekilde, 2006-2009
donemine iliskin verileri, Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinin de icinde yer aldigi Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Gurcistan ekonomisinin ortalama % 2.2 biyidigini gostermek-
tedir. 2010 ve 2011 yillarinda % 4.8 buylyen Gurcistan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
ekonomisindeki biytime hizi 2012 yilinda yavaslamis ve blyime orani % 3.8'e dismustr.
Bu oran Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Gurcistan ekonomisinin, Birlesmis Milletler ve-
rilerine gore 2011 yilinda % 1.4, 2012 yilinda % 1.1 blytyen gelismis ekonomilerden
daha hizli blyldugini géstermektedir.” Dolayisiyla, Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'ni de
iceren bolge ekonomileri, Klresel talebin daralmasi nedeniyle ihracatlarinin azalmasina
bagli olarak kiresel krizin etkilerinden kacamamis, ancak petrol ve emtia fiyatlari, tarim-
sal Uretimde artis ve guclu ic talep sayesinde kiresel krizin ekonomik blytme tzerindeki
etkisi gelismis ekonomiler tzerindeki kadar yikict olmamistir.

Uluslararasi Para Fonu'nun tahminleri uyarinca, 2012 yilinda % 3.2 buytyen Kiresel eko-
nominin 2013 yilinda % 3.5 buyumesi beklenirken; 2012'de % 3.6 buytyen Bagimsiz
Devletler Toplulugu ekonomisi 2013'de % 3.8 buyuyecektir. Uluslararasi Para Fonu'nun
tahminleri 2013 yilinda gelismis ekonomilerin % 1.4 blyuyecegine yoneliktir. Dolayisiyla
Bagimsiz Devletler Toplulugu 2013 yilinda gelismis ekonomilerden daha yiksek blyime
performansi sergileyecektir.”” Birlesmis Milletler'in 2013 yili icin ekonomik blyiime tah-
minleri de, Uluslararasi Para Fonu'nun tahminlerine uyumlu sekilde, Gircistan ekonomisi
ile birlikte Bagimsiz Devletler Toplulugu ekonomisindeki buyimenin, gelismis ekonomi-
lerdeki blytmenin Uzerinde olacadina isaret etmektedir.”

Asya Kalkinma Bankasi, Asya ekonomisinin 2012 yilinda % 6 oraninda buyudigind, 2013
yilinda ise % 6.6 blylyecegini; 2012 yilinda % 5.3 blyuyen Orta Asya ekonomisinin ise
2013 yilinda % 5.7 blylyecegini tahmin etmektedir. Asya Kalkinma Bankasi'nin Asya
ekonomisinin tamamina ve Orta Asya ekonomisine iliskin gtincellenen séz konusu buyu-
me tahminleri, uluslararasi ekonomik kosullar ve azalan dis talep dikkate alinarak revize
edilmis ve daha 6nceki ekonomik biylime tahminlerinin gerisinde tutulmustur.” Ulus-
lararasi ekonomik kosullarin Orta Asya Cumhuriyetleri'nde GSYH Uzerine olumsuz etki-
lerinin, isglici piyasalarindaki olumlu gériniim ve azalan enflasyonun ivme kazandirdigi
ic talep ile dengelenmesi beklenmekle® ve Orta Asya'daki ekonomik biyliime hizinin
yavaslamasi ozellikle bolgenin iki blyik ekonomisi olan Azerbaycan ve Kazakistan'daki
ekonomik kosullara baglanmaktadir. Zira Azerbaycan'da disiuk petrol Uretimi ve artan
memur maaslarinda beklenmeyen gecikmeler ekonomik blylime tahminlerini olumsuz
etkilemektedir. Difer taraftan Kazakistan'da maden fiyatlarindaki disus, zayiflayan

76 United Nations, World Economic Situation and Prospects 2013, New York 2013, s.2.
77 IMF, World Economic Outlook Update , s.2.
78 United Nations, World Economic Situation and Prospects 2012, New York 2012, s.4.

79 Asian Development Bank, Asian Development Outlook 2012 Update: Services and Asia’s Future Growth,
Philippines, 2012. Asian Development Bank, Data is mixed, but Asia continues steady economic growth: Asian
Developlopment Outlook Supplement, Philippines, December 2012.

80 United Nations, 2013 World Economic Situation and Prospects, New York, 2013.

[—

I— CN
= NG

L G O



[a—

N
= s

L Cr O:w

HOCA AHMET YESEVI ULUSLARARASI TURK-KAZAK UNIVERSITESI

sanayi sektord, tarimsal tretimde % 20°'den fazla azalis ve baslica yatirim projelerindeki
gecikmeler ekonominin durgunlasmasinin nedenlerini olusturmaktadir.®!

Asya Kalkinma Bankasi'nin verileri, Orta Asya ekonomisindeki blyimenin, Asya ekonomi-
sinin tamamindaki blylimenin gerisinde kalmakta oldugunu ve 2013 yilinda Orta Asya
Tirk Cumhuriyetleri arasinda en iyi blylime performansinin 2012 yilinda oldudu gibi
Tirkmenistan ve Ozbekistan tarafindan sergilenecegdini géstermekte iken®, IMF'in tah-
minleri 2013 yilinda Orta Asya Turk Cumhuriyetleri arasinda en yiksek ekonomik blytime
performansini Kirgizistan'in gésterecegine yoneliktir.

Diger taraftan gelismis tlkelerde ithalat talebinin daha da azalmasi Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri'ni hem ekonomik biyime hem de yoksullukla micadele acisindan olumsuz
etkileyebileceginden, 6zellikle Avro alaninda krizin derinlesmesi Orta Asya Turk Cumhuri-
yetleri icin hala ciddi bir risk teskil etmektedir. Bor¢ krizi ve kemer sikma politikalarinin
ekonomik buytmeyi baski altina aldigi Avro alaninda ve Avrupa Birligi'nin timunde ekono-
mik kosullarin kotilesmesi bolgenin ithalat talebini azaltirken emtia fiyatlarinin diismesine
neden olacaktir. Avrupa Birligi ekonomisinden kaynaklanan séz konusu risk éncelikle Avro
alanina ihracat bagimliligi yiksek olan Azerbaycan ve Kazakistan icin mevcuttur. 8

Grafik 15'de kiiresel ekonomide, gelismis ekonomilerde, Turkiye'de ve Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri'nde 2012 ve 2013 tahmini ekonomik blyume rakamlari gésterilmektedir.

GRAFIK 15: 2012 ve 2013 ekonomik biiyiime (%)
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Yazar tarafindan Uluslararas! Para Fonu'nun “World Economic Outlook October 2012”, “World Economic Outlook
Update, January 2013" ve “Regional Economic Outlook: Middle East and Central Asia, 2012" baslikli raporlarinda
yer alan veriler kullanilarak hazirlanmistir.

81 Asian Development Bank, Data is mixed, but Asia continues , s.166.
82 Asian Development Bank, Asian Development Outlook 2012 Update
83 IMF, Regional Economic Outlook: Middle East and Central Asia, November 2012

84 2010 verileri uyarinca, Kuzey ve Orta Asya mal ihracatinin 9% 40.4'0 dogrudan Avro alanina yonelik olup, Azerbaycan'in
mal ihracatinin % 47.44, Kazakistan'm mal ihracatinin % 46.7'si dogrudan Avro alaninadir. Dolayistyla Orta Asyanin
-bolgedeki tum Ulkeler icin ayni seviyede olmasa da- Avro alanina ihracat bagimliligi yuksektir. S. R. Basu, et.al., Euro
zone debt crisis: Scenario analysis and implications for developing Asia-Pacific, MPDD Working Papers, July 2012.
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Uluslararasi Calisma Orgitii'niin verileri®® Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri (AB tiyesi olmayanlar)
ile Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun tamaminda issizlik oraninin 2010 yilinda % 9.5 ile,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki issizlik oraninin gerisinde kalsa da kiiresel issizlik oranini
astigini gostermektedir. Ancak bolgedeki issizlik oraninin yuksekligi, net enerji ithalatcisi
olan Ukrayna, Gurcistan ve Ermenistan‘'daki issizlik oranlarinin yiksekliginden kaynaklan-
maktadir. Zira mevcut veriler, Orta Asya Turk Cumhuriyetleri arasinda sadece Kirgizistan'da
2011 yilinda % 7.9'a ulasan issizlik oraninin kiresel issizlik oranini astigini géstermektedir.

Grafik 16'da Tirkmenistan hari¢, Orta Asya Cumhuriyetlerinde 2012 ve 2013 tahmini issizlik
oranlari verilmektedir. Anilan Ulkelerin 2012 ve 2013 issizlik tahminleri 2011 issizlik oranlari
ile mukayese edilirse, Azerbaycan ve Ozbekistan'da issizlik oranlarinda dedisme beklenmemekte;
Kazakistan ve Kirgizistan'da issizlik oranlarinin ¢ok az da olsa dusecedi tahmin edilmektedir.

GRAFIK 16: 2012 ve 2013 igsizlik oranlari (tahmini-%)
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Yazar tarafindan Uluslararas! Para Fonu'nun “World Economic Outlook: Growth Resuming, Dangers Remain”
baslikli raporunda yer alan verilere ve OECD tahminlerine istinaden hazirlanmistir.

Diger taraftan, Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri'nde isgiicti piyasasinin krizden etkilenmemis
olmasi, krizin yoksullugu artirma riskini de azaltmistir. Ancak Birlesmis Milletler Binyil
Kalkinma Hedefleri verileri, soz konusu tlkeler icin saglikli bir dederlendirme yapmamiza
imkan taniyacak sekilde gincellenmemis oldugundan, kuresel krizin Orta Asya Turk Cum-
huriyetleri’nde yoksulluk tzerine etkilerini niceliksel olarak degerlendirmek ginimuz iti-
bariyla mimkiin degildir. Diger taraftan ekonomik blyime otomatik olarak yoksullugu
azaltmiyor olsa da, ekonomik daralmanin yoksullukla mucadeleyi olumsuz etkiledigi acik
oldugundan,® Orta Asya Tiurk Cumhuriyetleri'nde ekonomik blytime hizinin yavaslamaya
devam etmesi yoksulluk oranlarint artirma riski tasimaktadir.

85 ILO, Global Employment Trends 2012, Geneva.

86 United Nations Development Programme, RBEC Brief: The Regional Impact of the Global Finance Crisis,
November 2008.
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2001 krizi sonrasi % 5.7 oranindaki ekonomik daralmanin ardindan uygulanan siki para
ve maliye politikalart araciliglyla yakalanan 2002-2007 doneminde yillik ortalama % 6.8
oranindaki istikrarli ekonomik buytme sonrasi Kuresel krizin etkileri ile yizlesen Turk
ekonomisi 2009 yilinda % 4.8 daralmistir. Kiresel kriz dncesi yakalanan istikrarli buyu-
me surecine ragmen dusurdlemeyen issizlik orani ise 2009 yilinda % 14'e yikselmistir.
2010 yilinda Turk ekonomisinin % 9.2 blyudugu, issizlik oraninin ise % 11.9'a distugu
dikkate alinirsa, Turk ekonomisinin hizla girdigi kiresel krizden hizla ¢iktigr gérilmekte-
dir. 2011 yilinda % 8.5 buytyen Turk ekonomisinin 2012 yilinda sergiledigi % 3'lik bu-
ylime, Turkiye'nin ekonomik biiyiime performansinin yavasladigini géstermektedir. Diger
taraftan issizlik orani ayni yil % 9.8'e dismistdr.

2013 yili icin ekonomik tahminler Turk ekonomisindeki blyimenin 9% 3 civarinda
olacagina, issizlik oraninin ise % 9'u asacagina yoneliktir. Bu durumda Tirk ekonomi-
sindeki blyime 2013 yilinda gelismis ekonomilerde beklenen buytmeyi asacaktir; an-
cak gelismekte olan ekonomilerde beklenen biyimenin gerisinde kalacaktir. Turkiye'deki
issizlik orani ise kiresel issizlik oraninin Gzerinde kalmaya devam edecektir.

Diger taraftan, Turkiye'de kriz sonrasi yoksulluk verileri, 2003'den itibaren yoksullukla
mucadele sirecinde kaydedilen ilerlemenin kuresel krizin etkisiyle kesintiye ugramadigini
gostermektedir. Turkiye'de glnlik geliri 1 Dolarin altinda olan niifus bulunmamaktadir ve
ulusal yoksulluk sinirt altinda kalanlarin oraninda artis gdzlemlenmemistir.

Dolayistyla kuresel kriz Turkiye'deki ekonomik blytume hizini olumsuz etkilemis olup,
ekonomik blytime donemlerinde azaltilamayan issizlik sorunu ile mucadeleyi de olumsuz
etkilemistir. Dider taraftan kiresel krizin Tirkiye'de ekonomik biiyiime ve isglicl piyasasi
Uzerine olumsuz etkilerinin yoksulluk oranlarina yansimadigi gorulmektedir.

Sovyetler Birliginin dagiimasi sonrasinda ekonomik yapilarindaki benzerliklere ragmen,
Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri merkezi planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine
gecis siirecinde ayni performansi sergilememisler; Tirkmenistan ve Ozbekistan gecis si-
recinde nispeten daha az reformist olmustur.®” Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri'nin kiresel
ekonomiye entegrasyonlari da farkli diizeylerde kalmistir. Kiresel ekonomiye daha fazla
entegre olmus ekonomilerin, kiresel Krizlere karsi daha savunmasiz olmasi nedeniyle,
2008 kiresel ekonomik krizi Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinin tamamini ayni 6lctide
etkilememistir.

Krizin etkileri konusunda yapilan bir dederlendirmede, Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde
ekonomik buydme hizinin 2009 yilinda dustigu, Azerbaycan ekonomisi hari¢ diger Orta

87 R. Pomfret, Central Asia and the Global Economic...
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Asya Turk Cumhuriyetleri ekonomilerinde toparlanma strecinin 2010 ve 2011 yillarin-
da basladigi gorulmektedir. Kuresel kriz Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri'nin tamaminda
ekonomik blyumeyi olumsuz etkilemis olsa da, stz konusu ekonomiler kuresel kriz-
den gelismis ekonomiler kadar agir etkilenmemistir. Zira bolgedeki ekonomik blyime,
2006-2009 déneminde oldugu gibi, 2010-2012 déneminde de gelismis ekonomilerdeki
buyimeyi asmistir. Uluslararasi Para Fonu'nun ve Asya Kalkinma Bankasi'nin ekonomik
blydme tahminleri, 2013 yilinda Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri'ndeki ekonomik biyu-
menin, gelismis ekonomilerdeki blyumeyi asacagina ancak Asya'nin tamaminda beklenen
blylumenin gerisinde kalacagina yoneliktir.

Diger taraftan, kiresel krizin Orta Asya Tirk Cumhuriyet-
leri'nin isgicd piyasasi Uzerinde yikici etkileri olmamistir ve
Uluslararasi Para Fonu'nun tahminleri, ekonomik biytime
hizindaki yavaslamaya ragmen, 2013 yilinda issizlik oran-
larinin artis gostermeyecedi yonundedir.

Kiresel krizin Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde yoksulluk-
lamicadele strecini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini
net olarak degerlendirmemize imkan tantyacak sayisal veri-
ler hentiz mevcut degildir. issizlik oranlarinin krizle birlikte
artmamis olmasinin yoksulluk oranlarindaki artis riskini dnledigi ileri strulebilir. Ancak
Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nde ekonomik blydme hizinin yavaslamaya devam etmesi
yoksullukla muicadele strecini olumsuz etkileme riski tasimaktadir. Zira ekonomik blyu-
menin yoksullugu ne dl¢tide azaltacagi yoksullarin blytime sirecine ne dl¢ide katildigina
bagll olmakla beraber; yoksullukla mucadelede baslica ara¢ sirdirtlebilir ekonomik bi-
yime oldugundan yoksullukla micadele siirecinde daha fazla ilerleme, Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetlerinin ekonomik bilylime performanslarini artirmasina ve sirdirebilmesine
baglhdir.

Gelismis ekonomilerin cogunda devam eden ve ekonomik buytumeyi yavaslatan kemer
sikma politikalari nedeniyle 2013 yilinda beklenen % 3.5 oranindaki kiresel ekonomik
biyume, gelismis ekonomilerin ve bolgesel gruplarin sergileyecekleri farklilasan biyi-
me performansi nedeniyle “cok-vitesli"® bir blyime olacaktir ve bu blyiime siirecinde
bazi Ulkelerde ekonomik daralma yasanmasi ihtimali mevcuttur. Uluslararasi Para Fonu
2013'de ekonomik daralma yasayacak bolge olarak Avrupa Birligi'ni isaret etmektedir
ve ginimuzde kuresel ekonomi icin en blytk risk Avro alani krizinin derinlesmesidir.
Dolayisiyla kiiresel ekonomi icin risk teskil eden Avrupa Birligi'ndeki krizin derinlesmesi,
ticaret ve finans kanallari araciligiyla, ihracatlari 6nemli 6lclide Avrupa Birligi'ne dayanan
Tarkiye ve Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ekonomileri icin de risk olusturmaktadir.

Diger taraftan ekonomik liberalizasyon ve disa acilma konusunda daha az reformist olan
Tiirkmenistan ve Ozbekistan'in, diger Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile Tirkiye'ye kiyasla

88 N. Roubini, Risks lie ahead for the global economy, 21 January 2013, www.guardian.co.uk, erisim: 24.02.2013
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kuresel krizden daha az etkilenmis olmasi, bir ulusal ekonominin kiresel Krizlere karsi
hassasiyetinin kiresel ekonomiye entegre olma duzeyiyle dogru orantili olarak arttigi
gercedinin altii cizmektedir. Dolayisiyla, kiresel Krizin nedenlerini kontrol edemeyen
Turkiye ve Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinin kiresel krizden etkilenme durumlari ve kri-
zin olumsuz etkileri ile bas edebilme kapasiteleri sadece ekonomi yénetimlerinin basarili
olup olmamasi ile aciklanacak bir durum degildir. Kiresel riskler mevcut oldugu muddet-
ce, ulusal ekonomilerin Kuresel krizden olumsuz etkilenme riski mevcut olacaktir.
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